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SLOVO ÚVODEM

Vážení čtenáři,

dostává se vám do rukou speciální číslo Limnologických novin, které Čes-
ká limnologická společnost vydává u příležitosti 50. výročí svého založení. 
Lidská paměť je poměrně nespolehlivým nástrojem uchovávání vzpomínek, 
takže po nějaké době dojde k určitému zkreslení reality, popř. se řada infor-
mací zcela vytratí. Navíc pamětníků minulých dob postupně ubývá a reálně 
hrozí, že budoucí generace už ani nebude tušit, kdo byli Frič, Schäferna, Jí-
rovec, Hrabě či Hrbáček, Lellák, Zelinka či Sládeček, a mnozí další badate-
lé, kteří se významně zasloužili o rozvoj československé limnologie a položili 
základy naší současné limnologické společnosti. 

Vědomi si této skutečnosti, pokusili jsme se na základě dostupných infor-
mací, osobních sdělení i publikovaných údajů zachytit ve stručnosti histo-
rický vývoj české i československé hydrobiologie, resp. limnologie od jejího 
počátku v předminulém století, vznik a vývoj naší limnologické společnos-
ti a  formou vzpomínek a medailonků přiblížit nastupující generaci osudy 
našich významných limnologů a především atmosféru doby, kdy se teprve 
formovalo vysoké školství, postupně vznikala první hydrobiologická centra 
a  limnologické poznatky a objevy učiněné v našich vodách začaly získávat 
mezinárodní ohlas.

Během uplynulého století urazila československá limnologie dlouhou cestu, 
která byla někdy dosti trnitá a vyžadovala značné úsilí, odvahu a entuzias-
mus celé řady našich předchůdců, učitelů i současných kolegů. Díky tomu 
je dnes česká limnologie vnímána jako solidní vědecká disciplína s dobrou 
úrovní výzkumu, rozsáhlou mezinárodní spoluprací a širokým přesahem do 
praxe, kterou velmi dobře reprezentují současná hydrobiologická pracoviště, 
jejichž přehledem naše speciální číslo uzavíráme.

V  rámci možností a  rozsahu daného čísla jsme se snažili zahrnout nejdů-
ležitější události a  milníky a  přiblížit hlavní protagonisty tohoto historic-
kého přehledu. Jsme zavázáni mnoha českým i slovenským kolegům, kteří 
svými příspěvky v Limnologických novinách (příp. v Limnologickom spra-
vodajcu), cennými komentáři ke vznikajícím textům, i  dalšími podklady 
a fotodokumentací pomohli poskládat pestrou mozaiku vývoje české, resp. 
československé limnologie od dob Fričových po současnost. Je možné, že 
v historickém přehledu nenajdete některé vám známé skutečnosti, či budete 



aneb kapitoly z historie české a slovenské limnologie 3

postrádat jména některých kolegů a kolegyň, kteří by si také zasloužili ma-
lou zmínku. Snažili jsme se v rámci možností postihnout stručně vše pod-
statné, ale neměli jsme ani prostor, ani ambici sepsat vyčerpávající historic-
ké pojednání. 

Cennými poznatky, případně komentáři k historickým textům přispěli ze-
jména: J. Fott, J. K. Fuksa, J. Helešic, Z. Hořická, M. Illyová, V. Kořínek, 
P.  Punčochář, V. Sacherová, J. Schenková, D. Vondrák a S. Zahrádková. 
Podklady k  současným centrům připravili zejména: J. Bojková, M. Čer-
ný, A. Dolný, R. Geriš, E. Janeček, R. Kopp, J. Kouřil, V. Koza, M. Liška, 
D. Němejcová, A. Petrusek, P. Rosendorf, J. Říhová Ambrožová, J. Schen-
ková, J. Špaček, D. Vařecha, S. Větříček, S. Vojtásek, J. Vrba a S. Zahrádko-
vá. Fotodokumentaci laskavě poskytli: archiv HBÚ, archiv UK, J. K. Fuksa, 
J. Komárková, V. Kořínek, P. Punčochář, M. Rulík, E. Stuchlík, J. Vrba, 
S. Zahrádková a P. Znachor.

Byli bychom rádi, kdybyste tyto Limnonoviny dočetli až do konce. Věříme, 
že v nich naleznete nejen zajímavé a poučné informace, ale i úsměvné a ne-
opakovatelné historky ze života, kvůli nimž stojí za to hydrobiologii nadále 
rozvíjet a získávat pro ni další nadšené zájemce, o nichž pak budoucí gene-
race za dalších 50 let bude s radostí psát, tak jako jsme psali my.

Jaroslav Vrba a Martin Rulík 
hlavní autoři a editoři speciálního čísla
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STRUČNÁ HISTORIE LIMNOLOGIE 
V ČESKU

Padesát let od založení naší vědecké společnosti je jistě dobrým důvodem 
ke  krátké rekapitulaci historie české, respektive československé limnolo-
gie. Její počátky – pomineme-li renesanční rybníkářské dílo olomouckého 
biskupa Jana Dubravia De piscinis et piscium qui in eis aluntur naturis libri 
quinque (1559) – sahají do druhé poloviny 19. století a můžeme směle tvr-
dit, že vždy držela krok s  limnologií světovou. Mimochodem, limnologie 
je pozoruhodný vědní obor, neboť můžeme přesně stanovit jeho počátek 
a zakladatele (srov. Egerton 2014). François Alphonse Forel (1841–1912) 
– celoživotně fascinovaný Ženevským jezerem, které důkladně prozkoumal 
a sepsal o něm první monografii (Introduction à l'étude de la faune profonde 
du Lac Léman, 1869) – dal limnologii jméno, jasnou definici a na sklonku 
19. století i první učebnici.

Když se psalo c. k. – počátky české limnologie
Za zakladatele či průkopníka české limnologie můžeme považovat Forelova 
současníka, všestranného přírodovědce a profesora Karlovy (tehdy c. k. Kar-
lo-Ferdinandovy, v roce 1881 rozdělené na nezávislou českou a německou 
část) univerzity Antonína Friče. V létě 1871, resp. 1872 zorganizoval první 
návštěvu všech osmi šumavských jezer, jejíž výsledky záhy řádně opubliko-
val (1872, 1874) ve zprávách ze zasedání Královské české společnosti nauk. 
Jako propagátor terénního výzkumu prosadil v Komitétu pro přírodověd-
né prozkoumání Čech pořízení (s finanční podporou továrníka Ferdinanda 
Pernera) tzv. létací zoologické stanice (rozkládací přenosné stanice vybavené 
i k přenocování a vaření), kterou hojně využíval právě k hydrobiologickým 
výzkumům: nejprve Dolnopočernického rybníka u  Prahy (1888–1890) 
a Kačležského rybníka u  Jindřichova Hradce (1890–1892), poté Černého 
a Čertova jezera na Šumavě (1892–1896) a nakonec starého labského ra-
mene Skupice u Poděbrad (od 1896). Jeho zásluhou tak česká limnologie 
získala světový primát v použití terénní stanice na vnitrozemských vodách 
(její inventář skončil po 30 letech v Hydrobiologické stanici u Blatné a po-
sloužil ještě výzkumu lnářských rybníků – viz dále). Mezitím se Fričovi po-
dařilo vybudovat (s  pomocí mecenáše Bély Dercsenyho) stálou stanici na 
břehu Dolnopočernického rybníka (1892, druhá v Evropě). Výsledky Frič 
průběžně publikoval se svým asistentem V. Vávrou v Archívu pro přírodověd-
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Zoologická „létací stanice" – nahoře při výzkumu rybníků (1888–1892), dole na 
břehu Černého jezera (1892–1896).
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Prof. A. Frič při studiu zooplanktonu a dochované odběrové zařízení z původní 
„létací stanice".
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ný výzkum Čech – např. obsáhlé studie Zvířena rybníků Dolnopočernického 
a Kačležského a Výzkum dvou jezer šumavských, Černého a Čertova vyšly jak 
německy (1893 a 1897), tak česky (1895 a 1898), a to ve stejné době, kdy 
F. A. Forel vydal své fundamentální třísvazkové dílo o Ženevském jezeře (Le 
Léman: monographie limnologique, 1892–1904). Jako ichtyolog se Frič vě-
noval také oživení tekoucích vod – mj. rozdělil naše toky na rybí pásma 
a snažil se o záchranu českých lososů – či praktickým otázkám chovu ryb, 
jejich potravě i parazitům.

Vědecké základy českého rybníkářství a chovu ryb položil Fričův současník 
Josef Šusta, ředitel třeboňského panství Švarcenberků. Zabýval se především 
životními podmínkami sladkovodních ryb – jeho stěžejní dílo Výživa kapra 
a jeho družiny rybničné (1884) se dočkalo několika českých i německých vy-
dání. Šusta propojoval teoretické a praktické poznatky (s Fričem pravidelně 
konzultoval) s cílem zvýšit produkci relativně málo úživných třeboňských 
rybníků (jejich tehdejší produkce byla 11–94 kg ryb/ha) – zavedl např. 
hnojení a vápnění rybníků, přikrmování, umělý výtěr, stejnověké kapří ob-
sádky, odchov candáta či nových, u nás nepůvodních druhů (marény aj.) 
– a položil vědecké základy hospodářského chovu sladkovodních ryb. Sepsal 
také podrobnou historii rybníkářství Pět století rybničního hospodářství v Tře-
boni (1898 německy, 1995 česky).

Právě Šustovy výzkumy a praktické zkušenosti přispěly k úvahám o založení 
odborné rybářské školy, jejíž potřeba se diskutovala již od roku 1898 v rám-
ci Jihočeského rybářského sdružení a poté Zemské jednoty rybářské. O je-
jím umístění rozhodla nabídka pozemků a  finančního zajištění od města 
Vodňan, ale její vznik oddálila 1. světová válka. První plodná éra výzkumu 
vodních ekosystémů však postupně zanikla někdy na sklonku 19. století. 
Další generace zoologů (František Vejdovský, Alois Mrázek) se věnovala spíš 
taxonomii a válka nadobro přerušila i geografická měření (1903–1912) Vác-
lava Švambery, jež poskytla první batymetrické mapy všech šumavských je-
zer (na tuto tradici navázal prakticky až po století tým Bohumíra Janského).

Když se psalo T.G.M. – československá limnologie mezi válkami
Válečné události pochopitelně zbrzdily rozvoj limnologie v mnoha evrop-
ských zemích, jen postupně se pak obnovovaly mezinárodní kontakty mezi 
jednotlivými centry limnologického výzkumu v Evropě – např. v Německu 
(Plön), Švédsku (Lund a Uppsala), Francii (Nantes) či Rakousku (Lunz) – 
a v zámoří. Zejména čilé osobní kontakty Augusta Friedricha Thieneman-
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na a  Einara Naumana vyústily do celosvětového setkání 188 limnologů 
z 23 zemí v německém Kielu a ustavení Mezinárodní limnologické společ-
nosti – SIL (Societas Internationalis Limnologiae) v srpnu 1922. Českoslo-
venskou limnologii na něm už tehdy reprezentoval Karel Schäferna, který 
v  letech 1920–1921 pracoval na kodaňské univerzitě u  profesora Wesen-
berg-Lunda (zakladatel dánské limnologie).

V našich zemích nastal rozvoj hydrobiologie (v češtině užívanější termín pro 
označení vědního oboru) až po 1. světové válce, respektive ihned po vzni-
ku Československa, kdy kromě dvou center univerzitního výzkumu v Praze 
a Brně vznikaly i další resortní instituce, jejichž otevření v éře c. k. limnolo-
gie často bránily nejrůznější politické tlaky. 

Hned v roce 1919 byly založeny dvě nové vysoké školy v Brně – Masary-
kova univerzita (MU) a  Vysoká škola zemědělská (VŠZ, dnes Mendelova 
univerzita) –, kolem nichž se postupně konstituovalo centrum moravské 
limnologie. V  roce 1920 vznikl Zoologický ústav Přírodovědecké fakulty 
(PřF MU). Vlastní prostory ovšem ústav získal až po dvouleté adaptaci his-
torického areálu v Kotlářské. Jeho dlouholetým ředitelem se stal původně 
pražský entomolog a hydrobiolog Jan Zavřel, jako asistent nastoupil další 
entomolog Vladimír Teyrovský, v polovině 30. let pak hydrobiolog Sergěj 
Hrabě.

Současně byla založena vůbec první slovenská vysoká škola – Univerzi-
ta Komenského v  Bratislavě. Její nově vznikající fakulty se však potýkaly 
s nedostatkem odborníků (mj. v důsledku maďarizace v uherské části c. k. 
monarchie). Díky podpoře českých lékařů z Karlovy univerzity se podařilo 
úspěšně rozběhnout studium na lékařské fakultě, ale přírodovědeckou fa-
kultu se podařilo otevřít až v roce 1940 (tehdy už ovšem na Slovenské uni-
verzitě). Jedním z prvních absolventů biologie byl L. Hanuška (viz dále). 

Ještě v  prosinci 1919 byl založen také Státní ústav hydrologický v  Praze, 
který se od roku 1922 věnoval hydrologickému výzkumu a metodicky mu 
podléhala hydrografická oddělení zemských úřadů v  Praze, Brně, Opavě, 
Bratislavě a Užhorodu. V roce 1925 byl vyčleněn samostatný ústav pro hyd-
rotechnický výzkum, v roce 1930 byly oba opět sloučeny, resp. přejmeno-
vány na Státní výzkumné ústavy hydrologický a hydrotechnický T. G. Ma-
saryka s novým sídlem v Praze-Podbabě, které prošly dalšími proměnami až 
po dnešní Výzkumný ústav vodohospodářský T. G. Masaryka (VÚV TGM 
s pobočkami v Ostravě a Brně).
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V  návaznosti na rybníkářské tradice a  dlouholeté úsilí odborníků byla 
v roce 1920 založena Střední rybářská škola ve Vodňanech (SRŠ). Další rok 
bylo zahájeno budování rybníčků pro školní pokusnictví, jež slouží praktic-
ké výuce žáků dodnes (až do rozpadu Československa měla SRŠ celostát-
ní působnost). V období mezi válkami byla škola úzce spjata s Výzkumnou 
stanicí a Ústřední jednotou rybářskou, na SRŠ mj. učil (1926–1935) ich-
tyolog Boris Kostomarov. 

V roce 1920 v Praze vznikly také Vysoká škola chemicko-technologického 
inženýrství při ČVUT (dnešní VŠCHT) a Vysoká škola zemědělského a les-
ního inženýrství při ČVUT (dnes Česká zemědělská univerzita). Na té se 
pro hydrobiologii (se zvláštním zřetelem k rybářství) habilitoval Karel Schä-
ferna, který byl zároveň spoluzakladatelem a krátce i pracovníkem (1921–
1923) Výzkumného ústavu rybářského a  hydrobiologického (VÚRH). 
VÚRH vznikl v  roce 1921 v Praze, kde měl více působišť (po 2. světové 
válce byl přesunut do Vodňan, kde konečně získal lepší zázemí).

Na Karlově univerzitě došlo k dalšímu rozvoji limnologie zejména po roz-
dělení původní Filozofické fakulty v roce 1920, kdy vznikla samostatná Pří-
rodovědecká fakulta UK (kam přešel mj. i Geografický ústav V. Švambery). 
V Zoologickém ústavu nejprve přednášel entomologii a hydrobiologii Jan 
Zavřel, který ale byl záhy povolán na PřF MU do Brna. V polovině 20. let 
pak na PřF UK přišel (z VÚRH a Vysoké školy zemědělského a lesního in-
ženýrství) hydrobiolog a ichtyolog Karel Schäferna, který záhy obnovil tra-
dici terénního výzkumu. V roce 1934 byl jmenován prvním mimořádným 
(neplaceným) profesorem hydrobiologie a ichtyologie na PřF UK. V mezi-
válečném období se limnologii (např. výzkumu šumavských jezer ve 30. le-
tech) věnovali i další zoologové (ichtyolog J. Šámal, protozoolog O. Jírovec 
aj.) a algolog Bohuslav Fott.

Schäferna často řešil s majiteli rybníků praktické otázky chovu ryb, takže se 
mu na lnářském velkostatku podařilo propůjčit opuštěnou hájovnu v Obo-
ře, jež byla upravena a vybavena pro potřeby výzkumu a výuky (mj. inven-
tářem původní létací stanice). Hydrobiologická a rybářská stanice u Blatné 
byla slavnostně otevřena v  říjnu 1925 za přítomnosti předních pražských 
přírodovědců (zástupců řídícího kuratoria), okolních majitelů rybníků 
a dalších hostů, např. z Masarykovy akademie práce a České akademie věd, 
které se podílely na nákladech stavebních úprav i pozdějšího provozu stani-
ce. Od té doby terénní stanice na břehu rybníka Velký Pálenec nepřetržitě 
sloužila především hydrobiologickému výzkumu okolních rybníků (výsled-



Slavnostní otevření Hydrobiologické a rybářské stanice UK u Blatné (nahoře) 
a prof. K. Schäferna při slavnostním projevu.



Iniciátor vzniku terénní biologické 
stanice prof. E. Bayer (vlevo), zřízené 
v Rybničním zámečku (dole) na 
břehu Prostředního rybníka v Lednici.
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ky významně přispěly k poznání produkční biologie či ekologie planktonu) 
a výuce studentů. V průběhu let prošla stanice různými peripetiemi – po 
2. světové válce přešla do majetku UK, prošla postupnou modernizací s ně-
kolika stavebními úpravami, po roce 1990 pak čelila restitučním nárokům 
(naštěstí úspěšně, byť po vleklých soudních sporech).

Další terénní biologická stanice byla založena v  Lednici už v  roce 1922 
z  iniciativy Emila Bayera, ředitele Zoologického ústavu VŠZ v Brně, jako 
vědecké a pomocně-pedagogické pracoviště tamních vysokých škol. Stani-
ce v Rybničním zámečku u Prostředního rybníka na panství Lichtenštejnů 
byla řízena kuratoriem zástupců brněnských vysokých škol a původně měla 
stálého správce (asistent VŠZ). Poskytovala zázemí jak pro výzkumy v teré-
nu, tak pro výuku na exkurzích či ve speciálních kurzech přímo na stani-
ci. Během války byla práce stanice přerušena, její zařízení značně poničeno 
a z knihovny a přístrojového vybavení zůstalo jen torzo.

Pro úplnost dodejme, že v roce 1925 byl zřízen ještě Státní zdravotní ústav 
(SZÚ), který se v Praze na Vinohradech budoval postupně na zelené louce, 
takže ve třicátých letech vznikla samostatná hydrobiologická laboratoř, v níž 
působil mj. průkopník biologických (mikroskopických) rozborů pitné vody 
Jiří Gabriel.

Jak je z dosavadního přehledu zřejmé, po celých 20 let existence první re-
publiky zůstávaly centry československé limnologie hlavně Čechy (Praha 
a Vodňany) a Morava (Brno a Lednice), na Slovensku a Podkarpatské Rusi 
probíhal spíše sporadický průzkum atraktivních lokalit (např. ve Vysokých 
Tatrách).

Druhá světová válka kontinuitu naší limnologie opět přerušila – v důsledku 
zavření protektorátních vysokých škol se řada pedagogů ocitla v roli soukro-
mých badatelů a česká limnologie tehdy přežívala v mimoakademických in-
stitucích, odkud se později vynořila aplikovaná hydrobiologie. Do Státního 
zdravotního ústavu (SZÚ) nastoupili předválečný profesor Hygienického 
ústavu Lékařské fakulty UK Miloš Kredba a  Julie Hamáčková z VŠCHT, 
která v SZÚ vybudovala hydrochemickou laboratoř, a v roce 1942 společ-
ně s J. Gabrielem zahájili dlouhodobý výzkum Želivky jako perspektivního 
zdroje pitné vody pro Prahu. V  témže roce vzniklo v  Ostravě detašované 
pracoviště vodohospodářského ústavu, jež se zaměřilo na zhoršující se jakost 
vody v Odře a  jejích přítocích. V ústředí téhož ústavu (dnes VÚV TGM) 
v Praze-Podbabě byla nově zřízena biologická laboratoř, kam v  roce 1944 
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nastoupil Rudolf Šrámek-Hušek a bratři Bohumil a Záviš Cyrusové, kteří 
tehdy studiem oživení biofiltrů a aktivovaného kalu položili základy české 
technické hydrobiologie. Ve Výzkumném zemědělském ústavu v Brně pak 
během války začali sledovat kvalitu toků ohrožených znečišťováním hydro-
biolog Sergěj Hrabě a ichtyolog Boris Kostomarov.

Éra budování – rozkvět československé limnologie za železnou 
oponou
Výchozí situace poválečné limnologie byla víc než skromná – zavřené školy, 
v ČSR tehdy existovala hydrobiologická centra jen v Praze a Brně, na Slo-
vensku nic. Pedagogové, kteří se ve zdraví dožili konce války, se vrátili na 
znovu otevřené univerzity a  mnohde okamžitě, ještě v  létě 1945, zahájili 
mimořádné kurzy pro starší ročníky studentů, jež postihlo uzavření vyso-
kých škol. Obnovy výuky hydrobiologie na PřF MU v Brně se ujal Sergěj 
Hrabě, dlouholetý poválečný vedoucí Zoologického ústavu. Už v roce 1946 
zde ukončil válkou přerušené studium zoologie Stanislav Obr a hned na-
stoupil jako asistent. Na VŠZ v Brně vznikl po válce konečně samostatný 
obor rybářství a Boris Kostomarov byl v roce 1948 jmenován prvním pro-
fesorem rybářství a  hydrobiologie. Na PřF UK v  Praze přednášeli hydro-
biologii nejprve Karel Schäferna, později Otto Jírovec, a algologii Bohuslav 
Fott. K prvním poválečným studentům patřil Jaroslav Hrbáček, který v roce 
1948 obhájil doktorát z entomologie a hned se stal prvním asistentem no-
vého oddělení pro hydrobiologii PřF UK, kam záhy nastoupili hydrobiolog 
Jan Lellák, ichtyolog Ota Oliva a později další absolventi.

Jaroslav Hrbáček na hydrobiologickém oddělení PřF UK postupně vybu-
doval celý tým spolupracovníků různých specializací a  ten orientoval na 
komplexní hydrobiologický a ichtyologický výzkum polabských tůní u Če-
lákovic (dnes PR Hrbáčkovy tůně). Na hrázi tůně Poltruby si zařídili te-
rénní stanici (v boudě získané začátkem 50. let od místního rybáře Václa-
va Soukupa), vybavenou pro biologické i chemické analýzy (živin), a záhy 
Hrbáček učinil zásadní objev (potvrzený experimentálně vytrávením rybí 
obsádky v Poltrubě) o vlivu hustoty rybí obsádky na velikostní strukturu 
a  druhové složení zooplanktonu, který po předběžném zveřejnění na svě-
tovém zoologickém kongresu v Londýně (1958) zásadně ovlivnil vývoj svě-
tové limnologie. Na tomto místě čtenáře odkazujeme na celou řadu auten-
tických vzpomínek a  svědectví pamětníků o  tomto období i  okolnostech 
výzkumu polabských tůní (viz kapitola „Orální limnologie“, strana 71).
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V  poválečném Československu se víc začala rozvíjet také limnologie te-
koucích vod, a to především na Moravě a na Slovensku, což mj. souviselo 
s plány vodohospodářského rozvoje. Rozsáhlá výstavba údolních nádrží byla 
motivována jak protipovodňovou ochranou, tak především energetickými 
a vodárenskými potřebami. Výstavba údolních nádrží se sice rozběhla už ve 
30.  letech (Vranov na Dyji, spodní stupně Vltavské kaskády či Brněnská 
přehrada), hlavní rozmach však přineslo až budování socialismu.

Biologickému hodnocení toků se po válce začaly soustavně věnovat i labora-
toře rezortních ústavů – např. už za války zahájený dlouhodobý monitoring 
kvality vody na 60 km úseku Želivky od Sedlické nádrže po Švihov (poz-
ději i dalších toků a nádrží určených pro zásobování pitnou vodou), kte-
rý SZÚ koordinoval dalších 30 let, představoval světově ojedinělý výzkum 
změn vlastností povrchových vod po jejich akumulaci v nádržích. Rovněž 
v  nových brněnských laboratořích (1949) Státního ústavu hydrologické-
ho TGM (dnešní VÚV TGM) se hydrobiolog Miloš Zelinka, algolog Petr 
Marvan a další věnovali sledování znečištění povrchových vod (toků i nádr-
ží) chemickými a biologickými metodami. M. Zelinka a P. Marvan položi-
li v průběhu padesátých a  šedesátých let základy metod bioindikace stavu 
vod, jež vyústily v celostátní program saprobiologického monitoringu VÚV 
TGM (od roku 1975 pod vedením Květoslava Mrázka). Od sedmdesátých 
let se výzkum VÚV TGM orientoval i na eutrofizaci povrchových vod, roz-
voj vodní vegetace na vodárenských a dalších nádržích, či na koncept trofic-
kého potenciálu pro hodnocení úživnosti vod.

Významným impulzem pro celostátní monitoring vodní entomofauny 
byl v  polovině padesátých let tzv. Úkol 210, což byl dlouhodobý projekt 
Hodnocení zdrojů vody v ČSR (1955–1965), financovaný Ministerstvem 
národní obrany a  koordinovaný Vladimírem Landou z  Entomologického 
ústavu ČSAV (brněnskou část zaštiťoval S. Obr). Část lokalit byla opako-
vaně sledována v 70. a 90. letech a v rámci různých projektů je ve zhruba 
desetiletých periodách sledována do současnosti. Díky tomu vznikla unikát-
ní databáze, umožňující dokumentovat historické změny diverzity vodního 
hmyzu v  důsledku antropogenních vlivů (degradace stanovišť, znečištění 
a eutrofizace, acidifikace, klimatické změny apod.). 

Počátky slovenské limnologie
Na PřF UK v Praze dokončil v roce 1947 doktorát z hydrobiologie zvolen-
ský rodák Ladislav Hanuška, válečný absolvent nové Přírodovědecké fakulty 
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tehdejší Slovenské univerzity v Bratislavě, jenž se pak věnoval – ať už jako 
pracovník pražského VÚV T.G.M. či košického pracoviště SAV – přede-
vším studiu slovenských řek (např. Hydrobiológia Hnilca a Hornádu, 1952, 
Biologické metódy skúmania a hodnotenia vôd, 1956). Byl prvním z pováleč-
né generace slovenských limnologů, kteří vesměs absolvovali tzv. vědeckou 
výchovu (tj. doktorské studium) u  Jaroslava Hrbáčka nebo Oty Olivy na 
PřF UK v Praze.

V roce 1951 byla zřízena také slovenská pobočka VÚV TGM, z níž mno-
hem později vznikl samostatný Výskumný ústav vodného hospodárstva 
v Bratislavě (VÚVH, 1968). Pracoviště se zpočátku věnovalo hlavně hyd-
rotechnickému výzkumu a přípravě hydroenergetických staveb (na Dunaji, 
Váhu aj.), ale později se rovněž zaměřilo na kvalitu povrchových vod, vodá-
renské nádrže a ochranu vodních zdrojů Žitného ostrova. Více o zaměření 
bratislavského pracoviště VÚV TGM a tehdejší slovenské limnologii přináší 
svědectví Jana Barici (viz kapitola „Orální limnologie“, strana 157).

V rybářském výzkumu na Slovensku působil v letech 1954–1967 ichtyolog 
Evžen K. Balon (žák O. Olivy), který mj. studoval endemickou faunu Du-
naje v Laboratoři ichtyologie a hydrobiologie SAV v Bratislavě. Ve výzkumu 
Dunaje, jeho inundačního území a  vod Žitného ostrova pak pokračovali 
absolventi PřF Univerzity Komenského v Bratislavě, kteří v Praze absolvo-
vali vědeckou výchovu – hydrobiologové Milan Ertl a  Marian Vranovský 
(u J. Hrbáčka) a ichtyolog Juraj Holčík (u O. Olivy). Díky nim se stal slo-
venský úsek Dunaje a jeho tzv. vnitrozemská delta (dnes už bohužel z větší 
části zničená vodním dílem Gabčíkovo) nejlíp probádanou částí tohoto ev-
ropského veletoku.

Největší slovenská přehrada byla dokončena v roce 1954 na Oravě. Dlou-
hodobému sledování vlivu Oravské nádrže na faunu dna, z něhož postupně 
vznikla celá série dnes již klasických prací, se od padesátých let věnoval Sta-
nislav Obr z Brna (jeho kniha Hydrobiologický výzkum zvířeny povodí Oravy 
s ohledem na čistotu vody a vliv nové údolní nádrže na zvířenu dna řeky, 1963, 
poté vyšla v několika vydáních, mj. slovensky, polsky a německy).

Rozvoj moravské limnologie
Od 50. let se především tým kolem Františka Kubíčka na hydrobiologic-
kém oddělení PřF MU v Brně věnoval studiu nádrží a  jejich vlivu na říč-
ní ekosystémy i na řadě moravských lokalit – např. v Dyji pod Vranovem, 



Terénní stanice Masarykovy univerzity na státním zámku Bítov u Vranovské 
přehrady. 

M. Zelinka a F. Kubíček (zleva) při 
odběru říčního bentosu.

S. Hrabě na exkurzi se studenty 
PřF MU. 



Experimentální koryta na výzkumné ploše Masarykovy university v Dalečíně. 

Terénní stanice Poltruba v Polabí – Hrbáčkovy tůně u Čelákovic. 
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v povodí Svratky aj. Mezitím S. Hrabě pronajmul pro univerzitu prostory 
v zestátněném zámku Bítov pro terénní stanici, která umožnila intenzívní 
hydrobiologický výzkum Vranovské nádrže (1952–1963) a na zámku Bítov 
se konaly i celostátní odborné akce. Poté vznikla zásluhou F. Kubíčka další 
stanice v Mušově, kde byla naplánována výstavba vodního díla Nové Mlýny 
na Dyji, a bylo zřejmé, že v zátopovém území zaniknou specifické biotopy. 
Stanice byla umístěna v budově hostince a vybavena zařízením z bítovské 
stanice, takže poskytovala potřebné vybavení jak pro terénní hydrobiologic-
ký výzkum (nafukovací čluny, holínky, různé odběráky, sítě, bagry apod.), 
tak pro základní laboratorní práce (chemické analýzy i mikroskopování), ale 
i pro delší pobyt (vojenské palandy, kamínka i železná zásoba potravin pro 
případ záplav). Stanice zanikla v  rámci demolice obce Mušov (1976). Její 
vybavení bylo zčásti přesunuto do stanice v Hrubšicích, kde byly od roku 
1971 studovány produkční poměry parmového úseku Jihlavy a poté ovliv-
nění řeky soustavou vodních děl Dalešice–Mohelno. Kromě toho byla teh-
dy v obci Dalečín (nad Vírskou nádrží) založena výzkumná plocha na louce 
u  bývalého mlýna, kde byla vybudována 3 experimentální koryta o  délce 
20 m. Ta byla v srpnu 1978 napuštěna vodou z náhonu. V dalším provozu 
byly cíleně regulovány průtoky a sledováno oživení dna. Výzkumy přispěly 
nejen k poznání vlivu snížených až nulových průtoků na oživení dna, ale 
i  ke stanovení závazných hodnot minimálních přípustných průtoků v  to-
cích.

Hydrobiologické oddělení PřF MU1 se mezitím přeměnilo na Hydrobiolo-
gickou laboratoř pro výzkum tekoucích vod (1965), jejímiž zakladateli byli 
F. Kubíček, Miloš Zelinka, Jaroslav Raušer a  Bohumil Losos. Ačkoli byla 
laboratoř v  roce 1970 administrativně zrušena, hydrobiologické výzkumy 
v  týmu rozšířeném o Jiřího Helana, Edmunda Sedláka, Věru Opravilovou 
a Petra Marvana pokračovaly. Kromě základního výzkumu biologie a eko-
logie vodních bezobratlých se vždy v Brně řešila problematika s přesahem 
do vodohospodářské praxe: studium vlivu minimálních a nulových průto-
ků, studium přehradních nádrží a jejich vlivu na toky, produkčních poměrů 
v řekách a další.

1 V letech 1960–1990 sice byla brněnská Masarykova univerzita (MU) z ideologických dů-
vodů přejmenována na Univerzitu Jana Evangelity Purkyně (UJEP), ale pro zachování his-
torických sovislostí a kontinuity používáme i pro toto období původní a současné označení 
(protože navíc identický název dnes nese UJEP v Ústí nad Labem).
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Další, zcela nové centrum moravské hydrobiologie vzniklo na Univerzitě 
Palackého v  Olomouci (původně druhá nejstarší univerzita v  českých ze-
mích, obnovena 1946), a to v souvislosti s reorganizací studia na Přírodo-
vědecké fakultě, v  roce 1958 nově začleněné pod UP. Rok nato nastoupil 
na katedru zoologie a antropologie PřF UP Otakar Štěrba (žák S. Hraběte), 
který tu se svými žáky a spolupracovníky postupně rozvinul hydrobiologic-
ký výzkum řeky Moravy, zejména oživení sedimentů pod aktivním tokem, 
tzv. hyporhealu, řešil však i praktické problémy (zanášení vodárenských ná-
drží sedimenty aj.), a  postupně rozpracoval ekologický koncept tzv. říční 
krajiny.

Zchátralá Biologická stanice v Lednici se sice po válce vrátila původnímu 
poslání, ale kuratorium nemělo prostředky na opravu, takže nakonec přešla 
zcela do správy Vysoké školy zemědělské v Brně (VŠZ). Boris Kostomarov 
mezitím sehnal prostředky pro stálého asistenta – v roce 1951 se stal dlou-
holetým správcem stanice Bohumil Losos, který z ní vybudoval renomova-
né pracoviště. Po vyhlášení SPR Lednické rybníky (1953) byla přejmenová-
na na Hydrobiologickou stanici, posílena o ornitologa a limnologa a v roce 
1958 pak přičleněna ke katedře rybářství a hydrobiologie VŠZ. Po období 
rozkvětu rybářského a hydrobiologického výzkumu, včetně pořádání pres-
tižních mezinárodních akcí v Lednici, došlo během 80.–90. let k jejímu po-
stupnému úpadku a v roce 2013 byla stanice zrušena.

Limnologie v Akademii
Rudolf Šrámek-Hušek byl motivován prakticky zaměřeným výzkumem 
rybníků, a proto přesídlil do Sedlice u Blatné, kde byla koncem roku 1950 
zřízena v  bývalé soukromé vile hydrobiologická laboratoř (jako součást 
Ústředního biologického ústavu), v níž mj. krátce působil algolog Oldřich 
Lhotský. V roce 1952 se laboratoř stala součástí nově vzniklé Českosloven-
ské akademie věd (ČSAV) a v témže roce byla přestěhována do Třeboně (do 
bývalé tiskárny v Dukelské ulici). Přes různé peripetie a organizační změny, 
navzdory pohříchu nekompetentnímu kádrování i direktivnímu stranické-
mu řízení výzkumu, dokázala Hydrobiologická laboratoř ČSAV po celých 
40 let zachovat kontinuitu výzkumu stojatých vod a udržet československou 
limnologii v „mezinárodní lize“. Hydrobiologická laboratoř postupně při-
spěla ke vzniku několika renomovaných výzkumných pracovišť, která ve své 
době patřila k „rodinnému stříbru“ naší limnologie.
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Na podzim 1957 se v Praze konala dvoudenní celostátní hydrobiologická 
konference (přes 70 účastníků, 36 přednášek). Obě pokonferenční exkurze 
– na nádrž Sedlici v povodí Želivky a na nově napuštěnou Slapskou přehra-
du Vltavské kaskády – jakoby předznamenaly obrat k nádržové limnologii. 
Rok nato bylo rozhodnuto, že Hydrobiologická laboratoř ČSAV se zaměří 
na výzkum údolních nádrží a přestěhuje se z Třeboně. Nové pracoviště se 
usídlilo na pražském Smíchově (po adaptaci bývalého řeznictví ve Vltavské 
ulici) a jeho vedoucím se stal Jaroslav Hrbáček, který odešel z PřF UK s vět-
šinou svého týmu, zatímco R. Šrámek-Hušek nastoupil na hydrobiologické 
oddělení PřF UK (1958).

Pracovníci Hydrobiologické laboratoře ČSAV zahájili roku 1959 pravidel-
né sledování Slapské nádrže, záhy získali objekty staveniště Živohošťského 
mostu, z  nichž vybudovali terénní stanici využívanou Hydrobiologickým 
ústavem (HBÚ) dosud. Díky tomuto dlouhodobému výzkumu dnes máme 
k dispozici víc než padesátileté datové řady dokumentující dopady nejrůz-
nějších velkoplošných změn v celém povodí horní Vltavy (využívání krajiny, 
eutrofizace, depozice apod.). Milan Straškraba díky systematickému výzku-
mu hydrodynamiky Slapské nádrže, včetně kontinuální registrace dat, po-
psal specifické chování údolních nádrží. Hrbáčkův tým se v roce 1965 za-
pojil také do mezinárodního biologického programu (IBP), mj. podrobným 
studiem vodárenské nádrže Klíčava, a navázal (i díky tehdejšímu politické-
mu uvolnění) cenné mezinárodní kontakty. Od počátku šedesátých let za-
čal také výzkum nově napuštěné nádrže Lipno, jemuž se pod Hrbáčkovým 
vedením věnovali ichtyolog Jiří Vostradovský a hydrobiolog Zdeněk Brandl. 
Zde opět odkazujeme čtenáře na svědectví pamětníků (viz kapitola „Orální 
limnologie“, strana 99).

V  Třeboni zůstalo po zásadní reformě Hydrobiologické laboratoře ČSAV 
a odchodu Šrámka-Huška jen málo využívané terénní pracoviště, z něhož 
v  roce 1960 vznikla laboratoř pro výzkum řas Mikrobiologického ústavu 
ČSAV (MBÚ). Vedoucím laboratoře se stal Ivan Šetlík, který přišel z Ko-
šic i  s  několika spolupracovníky, a  záhy ji posílili pražští algologové (žáci 
B. Fotta) Hanuš Ettl a Jiří Komárek. Třeboňské pracoviště se úspěšně rozví-
jelo a již v roce 1963 vznikly dvě skupiny. Oddělení výzkumu technologie 
výroby řas (biotechnologie a poloprovozní kultivace) nadále vedl I. Šetlík, 
ale přesídlilo do nově zrekonstruovaného Opatovického mlýna u Třeboně 
(zde dodnes sídlí centrum MBÚ Algatech). Druhá laboratoř experimentál-
ní algologie se zabývala základním výzkumem řas, vedl ji J. Komárek a zů-
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stala v původních prostorách (v Dukelské). Jako jeden z prvních zde pod 
vedením J. Komárka vypracoval svou disertační práci též přední slovenský 
algolog František Hindák, který se mj. zasloužil (jako první kurátor) o vy-
budování světoznámé třeboňské algologické sbírky. Z popudu J. Komárka 
a Oldřicha Lhotského byl založen mezinárodní odborný časopis Algological 
Studies, jehož první číslo vyšlo v roce 1968 (původně dodatková řada Archiv 
für Hydrobiologie, dnes samostatný titul), jehož dlouholetým výkonným re-
daktorem byl O. Lhotský (teprve po jeho penzionování byla redakce v roce 
2006 přesunuta z Třeboně do Lucemburska).

Rozkvět obou pracovišť MBÚ v  Třeboni násilně přerval politický vývoj 
v  roce 1969, algologickou laboratoř před úplným zrušením a  personální 
čistkou zachránil ředitel Botanického ústavu ČSAV (BÚ), hydrobotanik 
Slavomil Hejný, který nakonec získal objekt v Dukelské pro vznikající hyd-
robotanické oddělení BÚ (1971), a  to včetně části algologů (J. Komárek, 
O. Lhotský aj.). Pracoviště vedené Dagmar Dykyjovou mělo určitě zásad-
ní význam jak pro rozvoj algologie, tak ekologie vodních rostlin. Výzkumu 
mokřadů se už od roku 1964 (v  rámci IBP) věnoval především Jan Květ 
(nejprve na Lednických rybnících, později právě na Třeboňsku). Postupně 
se rozběhl i hydrobiologický výzkum třeboňských rybníků a od roku 1982 
zajištovalo hydrobotanické pracoviště BÚ část odborného programu pro 
limnologické kurzy UNESCO (organizované každoročně Limnologickým 
ústavem v rakouském Mondsee pro studenty z rozvojových zemí).

Aplikovaná limnologie
V roce 1952 se osamostatnila Vysoká škola chemicko-technologická v Praze 
(VŠCHT), na níž rok nato vznikla nová Fakulta technologie paliv, kam byla 
převedena katedra technologie vody (ze Stavební fakulty ČVUT) a s ní při-
šel na VŠCHT i Vladimír Sládeček. V roce 1954 byla profesorkou chemie 
vody jmenována Julie Hamáčková, zakladatelka české hydrochemie (dlou-
holetá vedoucí chemické laboratoře v SZÚ, 1939–1954) a vůbec první pro-
fesorka na českých technikách. Už během studia zde pracoval jako laborant 
i Pavel Pitter, který nastoupil v roce 1956 jako asistent a postupně se stal 
mezinárodně respektovaným hydrochemikem (jeho Hydrochemie, 1981, se 
dočkala již pěti vydání). V  roce 1956 byl docentem pro obor technologie 
vody jmenován V. Sládeček a  na katedru nastoupila algoložka Alena Slá-
dečková, která tehdy nově zkoumala tzv. řasové nárosty (biofilmy). Společně 
rozvíjeli aplikovanou hydrobiologii – věnovali se mj. saprobiologii, oživení 



Velia – odběrová loď Hydrobiologické laboratoře při odběru Slapské nádrže 
počátkem 60. let. 

Tým Hydrobiologické laboratoře ČSAV na Slapské terénní stanici (zleva): 
J. Komárek, V. Straškrábová, J. Hrbáček, L. Procházková, M. Hrbáčková, P. Blažka 
a J. Popovský. 



Letní odběr na Slapech – zprava P. Punčochář, P. Blažka a J. Hrbáček (vlevo).

Zímní zonace teploty na Slapech – M. Straškraba s prototypem bateriového 
termistoru.
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aktivačních čistíren, biofilmům apod. – a  jejich zásluhou se hydrobiologie 
na VŠCHT stala nedílnou součástí výchovy technologů vody pro čistíren-
skou i vodárenskou praxi.

Další silné limnologické centrum se v roce 1953 začalo formovat ve Vod-
ňanech. Pro Střední rybářskou školu byl vytvořen účelový rybářský pod-
nik Školní rybářství Protivín a téhož roku byl z Prahy přesunut Výzkumný 
ústav rybářský a  hydrobiologický (VÚRH), který ve Vodňanech konečně 
získal vlastní experimentální základnu a vyprofiloval se jako pracoviště apli-
kovaného výzkumu v oblasti rybářství a navazujících oborech, v němž pů-
sobili i mnozí limnologové. Po roce 1989 zachránilo VÚRH před hrozící 
privatizací začlenění pod Jihočeskou univerzitu (1996), kde se postupně stal 
základem nové Fakulty rybářství a ochrany vod JU (2009).

K opravdu celostátnímu rozmachu limnologie v poválečném Českosloven-
sku přispěl také vznik regionálních poboček Výzkumného ústavu vodohos-
podářského (dnes opět VÚV TGM – Masarykovo jméno po Únoru muselo 
pryč) v  Brně, Bratislavě a  Ostravě (1949–1951, viz výše), na jejichž roz-
voji se často spolupodíleli limnologové z  místních univerzit i  noví absol-
venti hydrobiologie. Přestože hlavním posláním VÚV TGM bylo naplňo-
vání vodohospodářských cílů (tedy především splavňování hlavních toků, 
výstavby hydroenergetických a vodárenských zdrojů), postupné zhoršování 
stavu našich povrchových vod posílilo význam a  postavení hydrochemie 
a hydrobiologie, tedy i personální posílení ústředních i  regionálních labo-
ratoří v posledních desetiletích minulého století. S pracovišti VÚV TGM je 
tak spojena profesní dráha mnoha českých limnologů (včetně funkcionářů 
ČSLS a ČLS).

Dalším impulsem pro československou limnologii v  60. letech bylo jed-
nak ustavení vědecké společnosti při ČSAV (o vzniku ČSLS – tak řečeného 
Limnospolu – pojednáváme podrobněji v kapitole „Půlstoletí Limnospolu“, 
strana 33), jednak vznik Správ jednotlivých dílčích povodí.

Podniky Povodí
Shodou okolností ve stejném roce 1966, krátce po ustavení ČSLS, bylo zří-
zeno Ředitelství vodních toků Praha a Riaditelstvo vodných tokov Bratisla-
va, do jejichž kompetence přešla správa vodních toků podle povodí. Do té 
doby totiž byly toky společně s vodovody a kanalizacemi v působnosti okre-
sů či krajů. Tato historická územní organizace se přežila jednak v souvislos-
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ti s  intenzivním budováním vodohospodářských staveb, jednak na Sloven-
sku ukázala naplno svou těžkopádnost při katastrofální povodni na Dunaji 
v červnu 1965. 

V Čechách a na Moravě tak vznikly Správy povodí Berounky, Labe, Mora-
vy, Odry, Ohře a Vltavy, na Slovensku pak Správy povodia Bodrogu a Hor-
nádu, Dunaje, Hronu a Váhu. Při těchto institucích postupně vznikaly vo-
dohospodářské laboratoře (např. v Praze, Plzni a Českých Budějovicích již 
v letech 1967–1968), případně podniky Povodí převzaly existující regionál-
ní vodohospodářské laboratoře (např. v Teplicích či Ostravě již od r. 1958, 
resp. 1962). V roce 1969 se Správy povodí transformovaly do samostatných 
podniků Povodí, které v Česku dodnes působí v oblastech původních díl-
čích povodí (Správa povodí Berounky byla sloučena do Povodí Vltavy). 
Podniky Povodí tak  sice postupně měnily svou právní formu, nikoli své 
tradiční poslání – veřejně prospěšnou službu v oblasti vodního hospodář-
ství a správy vodních toků. (Po osamostatnění Slovenska došlo v roce 1997 
k  centralizaci správy tamních povodí do Slovenského vodohospodárskeho 
podniku se sídlem v Banskej Štiavnici.)

Vodohospodářské laboratoře podniků Povodí měly zpočátku zpravidla je-
diného hydrobiologa, který se věnoval především saprobiologii – v  povr-
chových vodách se tehdy odebíraly a  zpracovávaly vzorky pro stanovení 
saprobního indexu makrozoobentosu, případně říčního fytoplanktonu. 
Vzorkování zooplanktonu se zavádělo teprve postupně s rozvojem sledování 
vodních nádrží, jehož průkopníky byly laboratoře Povodí Vltavy (mj. díky 
dlouholetému výzkumu nádrží v  Hydrobiologické laboratoři ČSAV, resp. 
v HBÚ). Mimochodem, právě aktivity ČSLS přispívaly k postupné imple-
mentaci vědeckých poznatků do praxe podniků Povodí a emancipaci pro-
vozní hydrobiologie.

IBP a limnologie v ČSSR
Můžeme tedy konstatovat, že v poválečném Československu byl rozvoj lim-
nologie velmi rychlý, všestranný a prakticky celoplošný. Především se pod-
statně rozšířily možnosti studia hydrobiologických disciplín na vysokých 
školách – kromě tradičních PřF UK v Praze, PřF MU a VŠZ v Brně, přiby-
la Fakulta technologie paliv a vody VŠCHT v Praze, PřF UP v Olomouci 
a PřF UK v Bratislavě – a výrazně vzrostly počty absolventů (více ve vzpo-
mínce V. Kořínka v kapitole „Orální limnologie“, strana 151). Koncem še-
desátých či v sedmdesátých letech už hydrobiologové pracovali v podnicích 
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Povodí, ve  VÚV TGM a  jeho regionálních pobočkách, resp. ve VÚVH, 
v  Institutu hygieny a epidemiologie (IHE, bývalý SZÚ) a některých jeho 
územních pracovištích (KHS či OHS), i  v  mnoha podnicích vodovodů 
a  kanalizací (VaK). Vznikla nová centra hydrobiologického výzkumu ve 
Vodňanech (VÚRH), Lednici (VŠZ), Třeboni (ČSAV), Praze (ČSAV), Bra-
tislavě a Košicích (SAV). To byl zásadní posun oproti meziválečné situaci, 
završený před půlstoletím vznikem ČSLS.

Podpora výzkumu a vzdělávání může v historickém ohlédnutí působit sym-
paticky, ale skutečnost nebyla zdaleka tak růžová. Rubem budování sociali-
smu totiž byl neustálý dohled a vedoucí úloha Komunistické strany Česko-
slovenska (KSČ) – v lepších případech a obdobích stačilo několik straníků 
na pracovišti, ale běda, když došlo k jejich „selhání“. Politické kádrování se 
uplatňovalo především po Únoru a v 50. letech a potom znovu během tzv. 
normalizace po roce 1970, kdy personální represe postihly především vy-
soké školy, zatímco v ČSAV byly spíše spojeny s reorganizací pracovišť (viz 
Limnologie v Akademii). 

Přesto se československé limnologii vždy dařilo udržovat dobrou úroveň 
výzkumu a mezinárodní kontakty, čemuž určitě napomáhalo také meziná-
rodní renomé našich předních hydrobiologů (více v  medailoncích, strana 
51 a  vzpomínkách pamětníků v kapitole „Orální limnologie“). Bývalo 
dobrou tradicí, že českoslovenští limnologové se pravidelně účastnili kon-
gresů SIL a publikovali své výsledky v několikasvazkových sbornících, tzv. 
Verhandlungen (Verhandlungen der Internationalen Vereinigung für Limnolo-
gie – dlouholetým editorem byl mj. V. Sládeček).

Významným impulzem pro rozvoj naší limnologie byl již letmo zmíněný 
mezinárodní biologický program (International Biological Programme, 
IBP), který probíhal v  letech 1965–1974 a  jehož cílem byl komplexní vý-
zkum produkce terestrických, sladkovodních a mořských ekosystémů po ce-
lém světě. Jeho přínos pro naši vědu byl několikerý – díky použití jednot-
ných metod získali badatelé především přístup k soudobému „know-how“ 
a  literatuře, v omezené míře i prostředky na nákup vybavení. Dalším pří-
nosem určitě byly i  intenzívnější kontakty, návštěvy zahraničních kapacit, 
výjezdy našich vědců a větší účast na mezinárodních setkáních v rámci IBP, 
neboť jeho začátek se kryl s uvolněním poměrů v šedesátých letech. Bohu-
žel, v závěru dekády IBP už naplno zapůsobily normalizační restrikce (např. 
častý zákaz vycestování).
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Mezinárodní biologický program (IBP) – V. Kořínek při měření primární 
produkce (nahoře) a při odběru kvantitativního směsného vzorku na Velkém 
Pálenci.  
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V rámci IBP probíhal také limnologický výzkum – např. Slapské a Klíčav-
ské nádrže (tým J. Hrbáčka v  Hydrobiologické laboratoři ČSAV), studi-
um produkčních poměrů rybníků (týmy J. Lelláka na PřF UK a  J. Květa 
v Botanickém ústavu v Třeboni) nebo pstruhových toků na Vysočině (tým 
F. Kubíčka na PřF MU). V éře IBP vznikly například monografie Hydrobio-
logical Studies 1–3 (editoři J. Hrbáček a M. Straškraba, Academia, 1966–
1973), shrnující jak základní poznatky o  stárnutí nádrží a  další výsledky 
první dekády nádržové limnologie (Slapy, Klíčava, Orlík, Lipno aj.), tak 
i další výsledky československých limnologů (z  tůní, rybníků atd.), a naši 
limnologové přispěli i do několika metodických příruček (IBP Handbooks). 
Výsledky IBP se mj. zúročily v roce 1977 ve vyhlášení dvou prvních biosfé-
rických rezervací (Třeboňsko a Křivoklátsko) a na řadě výzkumných ploch 
probíhá od té doby dlouhodobý ekologický výzkum (např. Slapy, třeboňské 
mokré louky, či lesní plochy Rájec-Němčice a Lednice – Horní les).

Logickým pokračováním široké mezinárodní spolupráce byl vznik Plank-
ton Ecology Group. Práce této skupiny, v níž československé stojaté vody 
zastupoval Jan Fott, vyústila do popisu sezónní sukcese planktonu pomocí 
tzv. PEG modelu (Sommer et al. 1986). Koncem osmdesátých let se také 
postupně dařilo zúročit mezinárodní kontakty a uspořádat v ČSSR několik 
mezinárodních konferencí (např. nádržové limnologie či mikrobiální ekolo-
gie vody v Českých Budějovicích, monitoring malých povodí v Praze, sym-
posium Cladocera v Tatranské Lomnici), UNESCO kurzů a dalších akcí, 
jejichž tradice přetrvala i zánik „reálného socialismu“ v ČSSR (o tomto ob-
dobí více v historii ČSLS, strana 34).

Koncem 70. let také započalo víceméně systematické sledování acidifiko-
vaných horských jezer v  Tatrách a  na Šumavě. Na stoletou tradici jejich 
limnologického výzkumu navázalo v  průběhu osmdesátých let postupně 
několik českých a slovenských týmů, jejichž úspěšná spolupráce pokračuje 
dodnes.

Éra grantová a internetová – česká limnologie jde do světa
Listopad 1989 byl pro československou limnologii obrovskou příležitostí, 
jež odstranila mnohé nesmyslné překážky (mj. přístup k  šumavským jeze-
rům), včetně rehabilitace mnoha politicky perzekvovaných osobností i pra-
covišť, otevřela možnosti mezinárodní spolupráce, ale také například umož-
nila dovoz osobních počítačů. Řada limnologů se zapojila do transformace 
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československé společnosti, vysokého školství a  vědeckých institucí (více 
v historii ČSLS, medailoncích a osobních vzpomínkách). 

V Akademii došlo hned v roce 1990 k založení Hydrobiologického ústavu 
ČSAV a Ústavu zoologie SAV. Svůj historický název obnovila jak Masaryko-
va univerzita, tak VÚV TGM. Na vysoké školy se mohli vrátit, respektive 
získat vědecké hodnosti a pedagogické tituly, odborníci postižení normali-
začními čistkami. Na PřF UP v Olomouci založil Otakar Štěrba první ka-
tedru ekologie a  rok nato vzniklo několik regionálních univerzit, přičemž 
na dvou z nich – Jihočeské a Ostravské – se záhy začala profilovat nová cen-
tra hydrobiologie (viz přehled pracovišť, strana 161).

Velkou příležitostí bylo otevření hranic, možnost volně cestovat na meziná-
rodní konference (za předpokladu finančního krytí) a navazovat spolupráci 
se zahraničními institucemi – zejména spolupráci s Rakouskem a sjednoce-
ným Německem zpočátku štědře podporovaly programy „Východ–Západ“, 
díky nimž se rozšířil výzkum acidifikace šumavských jezer. K rozvoji mezi-
národních kontaktů přispěly také mezinárodní konference k problematice 
tekoucích vod River Bottom. Na základě československo–německé dohody 
z roku 1990 vznikla také Mezinárodní komise pro ochranu Labe, v  jejímž 
rámci je pravidelně pořádán Magdeburský seminář o  ochraně vod. O  něco 
později byly zahájeny práce též na přípravě Úmluvy o spolupráci pro ochra-
nu a únosné využívání Dunaje a Dohody o Mezinárodní komisi pro ochra-
nu Odry před znečištěním.

Řada mladších kolegů dostala příležitost vycestovat na zkušenou či dlouho-
dobé stáže do ciziny, což se pak časem příznivě projevilo jak na rozvoji ma-
teřských institucí, tak při získávání mezinárodních projektů, a v neposlední 
řadě i nárůstem publikací. Do zahraničí „odešla“ po rozdělení Českosloven-
ska i tatranská plesa.

Devadesátá léta byla shodou okolností charakteristická také masívním ná-
stupem osobních počítačů. Rychlý rozvoj software (textových, tabulkových 
či grafických editorů) i záznamových médií znamenal řádový posun v rych-
losti zpracování dat, resp. v jejich objemu. Zatímco v první polovině 90. let 
jsme se teprve učili komunikovat e-mailem, nástup nového století už byl 
zcela ve znamení Internetu (jen tehdy panovaly obavy, zda počítače nezkola-
bují). Rozvoj komunikačních technologií, mobilní telefony (neřku-li smart-
phone), elektronické databáze a  sdílení dat, PDF publikace a open-access 
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časopisy, skype a videokonference jsou „samozřejmosti“ teprve posledních 
dvou desetetiletí!

Ovšem nová doba nepřinesla jen samá pozitiva. Ekonomická transforma-
ce znamenala dramatickou finanční i personální redukci jak v základním, 
tak především v  resortním výzkumu. Řada zkušených limnologů odešla 
počátkem 90. let do soukromé sféry – došlo k  výraznému oslabení týmů 
a postupné restrukturalizaci většiny výzkumných pracovišť. Alternativu fi-
nancování výzkumu nabídly nově vzniklé grantové agentury a  především 
mezinárodní projekty, na druhé straně ovšem grantový systém prakticky 
zlikvidoval dlouhodobou kontinuitu výzkumných týmů a  zkomplikoval 
koncepčnost a  udržitelnost jednotlivých pracovišť. Například definitiv-
ně skončila nejstarší hydrobiologická stanice v  Lednici (2013) a  postup-
ně téměř zaniklo hydrobotanické pracoviště Botanického ústavu AV ČR 
v Třeboni (kde dnes prakticky funguje jen sbírka kultur autotrofních mi-
kroorganismů a sbírka mokřadních a masožravých rostlin). Také VÚRH ve 
Vodňanech měl v polovině 90. let „na kahánku“ – před zánikem jej zachrá-
nilo převedení pod Jihočeskou univerzitu a úspěšná transformace na Fakul-
tu rybářství a ochrany vod JU.

Na druhé straně mezinárodní projekty hodně přispěly k integraci české lim-
nologie – například celá série původně acidifikačních projektů (AL:PE 2, 
MOLAR, EMERGE aj.1) umožnila jak široké celoevropské zapojení našich 
limnologů, tak tradiční spolupráci českých a  slovenských týmů v Tatrách. 
Ostatně grantový systém financování zjevně podporuje – spolu s rozvojem 
komunikačních technologií – těsnější spolupráci mezi jednotlivými centry 
tradiční české a moravské limnologie (např. při studiu zoogeografie korýšů 
a invazních raků, zotavování šumavských jezer atd.).

Také sama příroda nám začala důrazněji připomínat, že říční krajina či kli-
matické výkyvy nejsou jen nějakým výmyslem „eko-alarmistů“. Jak série 
tragických povodní (v červenci 1997, v srpnu 2002, v menší míře na jaře 
2006 a v  létě 2009, resp. zvýšená frekvence tzv. bleskových povodní), tak 
dlouhodobé sucho (v roce 2015 a 2017) ukázaly negativní důsledky ploš-
ného odvodňování mokřadů, technické regulace toků či plíživé urbanizace 

1 AL:PE 2 = Acidification of Mountain Lakes: Palaeolimnology and Ecology (1993–1996); 
MOLAR = MOuntain LAke Research – Measuring and Modelling the Dynamic Response 
of Remote Mountain Lake Ecosystems to Environmental Change (1996–1999); EMERGE 
= European Mountain lake Ecosystems: Regionalisation, diaGnostic & socio-economic Eva-
luation (2000–2003)
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říčních aluvií během minulého století. Zatímco povodně v povodí Moravy 
v roce 1997 oživily volání po budování dalších přehrad, povodeň 2002 jas-
ně prokázala, že pět století stará rybniční krajina Třeboňska má (v případě 
správné péče) lepší retenční kapacitu než celá Vltavská kaskáda…

Implementace RSV
Vodní hospodářství prošlo po roce 1990 zásadní transformací – ochrana 
vod a VÚV TGM přešly do působnosti nově vzniklého Ministerstva život-
ního prostředí, zatímco vodní hospodářství a podniky Povodí se záhy vrátily 
do působnosti Ministerstva zemědělství. Výrazně poklesla spotřeba vody, zá-
roveň se zpřísňovala legislativa na vypouštění odpadních vod, což urychlilo 
výstavbu čistíren, a postupně se začala zlepšovat čistota povrchových vod. 
VÚV TGM začal nově řešil zejména úkoly orientované na jakost vod a hod-
nocení biologických složek vodních ekosystémů, včetně mezinárodních 
projektů v  povodích Labe, Odry a  Moravy, a  také projekty zaměřené na 
stanovení referenčních biocenóz v neovlivněných tocích. Další výzvou byl 
monitoring jakosti vod, především ve vodárenských nádržích, včetně meto-
diky pro sledování a hodnocení biomanipulací na vodárenských nádržích. 
Doslova „výzvou tisíciletí“ se pro české limnology staly tzv. hydrické rekul-
tivace povrchových hnědouhelných dolů v Podkrušnohoří, které představují 
úplně nový typ ekosystémů (hluboká oligotrofní jezera) a nabízejí unikátní 
příležitosti základnímu i  aplikovanému limnologickému výzkumu (včetně 
napouštění, řízené rybí obsádky apod.).

Zásadním impulzem pro českou limnologii byla již v  době přístupových 
jednání s  Evropskou unií příprava implementace tzv. Rámcové směrnice 
o vodách (RSV – Směrnice č. 2000/60/ES Evropského parlamentu a Rady Ev-
ropy ze dne 23. října 2000 ustavující rámec pro činnost Společenství v oblasti 
vodní politiky). Pro Česko byla implementace RSV o to jednodušší, že or-
ganizace podniků Povodí vlastně již dávno požadavek RSV na správu vod 
v  rámci hydrologických jednotek splňovaly a  řada výzkumných pracovišť 
dlouhodobě studovala stav vodních ekosystémů. VÚV TGM byl pověřen 
koordinací národní implementace RSV a řada limnologických pracovišť vy-
užila své letité „know-how“ (stará data či závěrečné zprávy) při zpracování 
metodik RSV. Například brněnské pracoviště VÚV TGM (ve spolupráci 
s PřF MU) v  rámci projektu PERLA nabídlo nový směr hodnocení mak-
rozoobentosu v tekoucích vodách, založený na multiparametrickém hodno-
cení referenčních lokalit a systému predikce na základě podmínek na studo-
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vané lokalitě. Tým limnologů a ichtyologů z HBÚ se zase významně podílí 
mj. na vývoji metodik odhadu rybích obsádek na celoevropské úrovni.

Nový institut plánování v oblasti vod přinesl po vstupu Česka do Evropské 
unie (2004) výraznou změnu celého dosavadního systému vodohospodář-
ského plánování v tom, že součástí plánování v oblasti vod není pouze po-
krývání požadavků na využívání vodních zdrojů, ale také ochrana vodních 
útvarů, a tím i vodních a na vodu vázaných ekosystémů. Tato zásadní změ-
na požadavků na práci podniků Povodí vedla k výraznému nárůstu pracov-
níků hydrobiologických laboratoří (viz přehled pracovišť v poslední kapito-
le, strana 174), a tedy ke zvýšení poptávky po absolventech hydrobiologie.
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PŮLSTOLETÍ LIMNOSPOLU

Jak je zřejmé z historického přehledu československé limnologie, pováleč-
ný rozvoj stávajících a  vznik nových univerzitních i  rezortních pracovišť, 
doprovázející bouřlivý vodohospodářský rozvoj, zejména výstavbu a  plá-
nování nových přehrad, představoval „zlatá léta“ našeho hydrobiologické-
ho výzkumu. Přes nejrůznější peripetie politického vývoje v  poválečném 
Československu naše limnologie úspěšně držela krok se světem – možná 
právě omezené možnosti cestování posílily potřebu integrace a užší spolu-
práce v tuzemském výzkumu i výuce. Není snadné po více než šedesáti le-
tech objektivně popsat tehdejší vědecké dění – přímých pamětníků rychle 
ubývá, jejich cenné osobní vzpomínky jsou spíše útržkovité, ne vždy snad-
no dostupné, a nutně trpí skutečností, že lidská paměť je selektivní… Řada 
dobových dokumentů byla navíc poplatná tehdejšímu diskurzu, takže při 
přejímání informací z nich je zapotřebí jisté obezřetnosti. Nenahraditelnou 
ztrátou pro nás bylo utopení archívu v tehdejším sídle České limnologické 
společnosti (familiárně přezdívané Limnospol) ve VÚV TGM při povod-
ních v  roce 2002 – dost osudové naplnění pořekadla „s  čím kdo zachází, 
tím také schází“.

Hydrobiologická komise při ČSAV
První snahy o větší integraci či koordinaci československého hydrobiologic-
kého výzkumu byly spojeny se vznikem ČSAV v roce 1952. Tyto emanci-
pační snahy o autonomní organizaci můžeme také chápat jako reakci čes-
koslovenských limnologů na postupující vměšování politiky (uplatňování 
vedoucí úlohy vládnoucí strany) a  především tehdejší sovětské ideologie 
(nejen všeobjímající marxismus-leninismus, ale v tehdejší biologii zejména 
tzv. lysenkismus) do vědy od počátku 50. let. Mezi našimi limnology vždy 
bylo dost mezinárodně respektovaných odborníků, bez jejichž erudice se 
vládnoucí režim neobešel, takže jejich pracoviště byl ochoten podporovat či 
tolerovat, respektive do určité míry je „nechával na pokoji“.

Takovým odborníkem byl i zakladatel prvního akademického hydrobiolo-
gického pracoviště v Sedlici u Blatné a protagonista praktického hydrobio-
logického výzkumu Rudolf Šrámek-Hušek, který inicioval vznik samostatné 
Hydrobiologické subkomise v rámci Zoologické komise ČSAV. Původně 
každoroční schůze této akademické subkomise se většinou konaly „v poli-
tickém závětří“ terénních pracovišť – první byly v Sedlici (1952) a v Ledni-
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ci (1953), v roce 1955 poprvé na Slovensku na zámku Smolenice, a jinde. 
Tato „setkání hydrobiologické společnosti“ postupně získala charakter od-
borně zaměřených konferencí za široké účasti československých hydrobio-
logů – jak o tom svědčí např. úvodník Šrámka-Huška ke sborníku pražské 
konference (1957 – viz obrazová příloha). Hrbáček byl v té době na vojen-
ském cvičení, z něhož byl kvůli účasti na konferenci uvolněn a předsedal 
jednání v uniformě (v hodnosti vojína). Rok nato došlo k založení Hydro-
biologické laboratoře ČSAV zaměřené na výzkum údolních nádrží a do ní 
se Hrbáček přesunul s většinou svého týmu z PřF UK. Další konference se 
konala ve Vranově nad Dyjí v září 1959, mj. za účasti britského algologa 
J. W. G. Lunda (FBA), který Československo navštívil cestou z  kongresu 
SIL v Rakousku. Tento podnět vedl k rozhodnutí, aby další hydrobiologic-
ké konference předcházely pravidelným kongresům SIL, mj. s cílem vybrat 
vhodnou reprezentaci. Poslední celostátní konference s účastí Šrámka-Huš-
ka se konala opět ve Smolenicích (1961). 

Další hydrobiologická konference se uskutečnila v roce 1964 na Lipně, kde 
zesílily snahy o založení samostatné vědecké společnosti a záhy vznikl tzv. 
přípravný výbor (1965–1966), v  jehož čele stanul Jaroslav Hrbáček, tedy 
opět vedoucí Hydrobiologické laboratoře ČSAV, z níž byl i vědecký tajem-
ník přípravného výboru Milan Straškraba. Úspěšnému založení Českoslo-
venské limnologické společnosti při ČSAV (ČSLS) v  roce 1966 určitě 
napomohlo jak aktivní zapojení československých limnologů do Meziná-
rodního biologického programu (IBP), tak postupné politické uvolnění 
v Československu v průběhu šedesátých let.

S  ohledem na tradiční české  pojmenování vědní disciplíny hydrobiologie 
se mezi zakládajícími členy dost „urputně diskutovalo“ o názvu nové spo-
lečnosti – nakonec se prosadilo mezinárodně široce užívané a srozumitelné 
označení oboru, tedy limnologie, ovšem trochu na úkor tuzemské srozumi-
telnosti. Obecně malé povědomí české veřejnosti o  limnologii jako „vodní 
disciplíně“ pohříchu zůstává i po půlstoletí velkým „dluhem“ především nás 
limnologů samotných.

Československá limnologická společnost
Ustavující schůze „Limnospolu“ se konala počátkem roku 1966 v  Praze 
v  tehdejším areálu Akademie Na Slovanech. Prvním předsedou ČSLS se 
stal akademik Silvestr Prát, respektovaný rostlinný fyziolog a  reprezentant 
biologických věd ve vedení ČSAV, ale prakticky veškerou agendu spojenou 
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s formováním ČSLS a začleněním do akademických struktur zajišťoval teh-
dejší vědecký tajemník Milan Straškraba, jehož příslovečná píle nesporně 
sehrála zásadní roli při úspěšném rozjezdu ČSLS (chronologický přehled 
funcionářů v tab. 1, viz též medailonky jednotlivých osobností). 

Přestože nominace funkcionářů ČSLS musela být předem schválena stra-
nickými orgány (KSČ), předsedové ČSLS vesměs byli tzv. bezpartijní, zato 
renomovaní odborníci v produktivním věku (tab. 1). Chod společnosti řídil 
patnáctičlenný Hlavní výbor složený ze zástupců významných center uni-
verzitního i  resortního výzkumu z celého Československa, jejichž nezištná 
práce pro limnologii vždy zajišťovala její solidní postavení ve vědě. Kromě 
klíčových funkcí předsedy a  vědeckého tajemníka se na bezproblémovém 
fungování Limnospolu podíleli zejména hospodáři, matrikáři, zástupci po-
boček a redaktoři Zpráv ČSLS. Přestože slovenští limnologové až do rozdě-
lení Československa nikdy v  čele ČSLS nestanuli, v Hlavním výboru byli 
vždy proporčně zastoupeni především bratislavští kolegové (např. Milan 
Ertl, Imrich Daubner, Ján Ardó, Ľubica Miklošovičová a další).

Organizační struktura tří poboček odpovídala tradičním centrům českoslo-
venské limnologie v Praze, Brně a Bratislavě, kde se pořádaly pravidelné se-
mináře ve spolupráci s univerzitními a akademickými pracovišti. Po přemís-
tění Hydrobiologické laboratoře z Prahy v 80. letech vznikla čtvrtá pobočka 
v Českých Budějovicích. K  informování početné členské základny sloužily 
pravidelné čtvrtletní Zprávy Československé limnologické společnosti při ČSAV, 
jejichž dlouholetou redaktorkou byla Věra Rozmajzlová. Příspěvky tehdy 
přicházely poštou (na poslední chvíli či po termínu, v tom se změnilo pra-
málo), na psacím stroji se přepisovaly na cyklostylové blány (přísně evido-
vané kvůli možnému zneužití pro podvratné účely), z nich se kopírovaly na 
nevábný zažloutlý papír, vkládaly do ručně orazítkovaných desek a obálek 
a rozesílaly všem členům. Teprve s odchodem V. Rozmajzlové do důchodu, 
když se vydávání členského zpravodaje dostalo do několikaleté krize, mnozí 
docenili její obětavou a spolehlivou práci. 

První celostátní konference se sešla krátce po vzniku ČSLS v září 1967 ve 
valašské Bystřičce a valné shromáždění členů mj. rozhodlo o pravidelných 
intervalech konferencí a  jejich názvu. Od té doby se československé lim-
nologické konference konají s  železnou tříletou pravidelností ve střídavé 
gesci českých, moravských a  slovenských organizátorů (jejich kompletní 
přehled v tab. 2). Konference přispívaly nejen k výměně zkušeností a k udr-
žování odborných kontaktů a  povědomí o  práci kolegů, ale také k  účin-



Konference ve Vranově nad Dyjí (1959) – S. Prát (vpravo) s britským algologem 
J. W. G. Lundem. 

Konference v Smolenicích (1961) – 
zleva: R. Šrámek-Hušek, host z NDR 
(dr. Schroeder) a V. Sládeček.

Konference v Bystřičce (1967) – 
O. Oliva v diskusi s J. Vostradovským. 



Konference v Bystřičce (1967) – L. Hanuška v diskusi s M. Straškrabou, nalevo 
J. K. Fuksa a V. Straškrabová.

Konference v Novém Městě na Moravě (1973) – zleva: V. Rozmajzlová 
s J. Lellákem, J. Hrbáček, L. Procházková, J. Desortová a Z. Brandl. 
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nému přenosu nových poznatků do praxe, protože se jí tradičně účastnili 
i  mnozí členové z  provozních institucí (podniků povodí, vodovodů a  ka-
nalizací, hygienické služby apod.), a v neposlední řadě určovaly další smě-
řování Limnospolu. K lepšímu šíření poznatků přispívaly také konferenční 
sborníky příspěvků (jejich obsahy najdete na internetových stránkách ČLS), 
vydávané pravidelně od V. konference v Ústí nad Labem. Počet účastníků 
jednotlivých konferencí samozřejmě kolísal, ale prakticky se jich neúčastnili 
tehdejší studenti, pouze tzv. vědečtí aspiranti (dnešní doktorandi), protože 
členy ČSLS mohli být pouze absolventi VŠ. Počet referátů postupně na-
růstal (54 v Bystřičce), takže v Nitře už byly dvě paralelní sekce (98 refe-
rátů) a v Chlumu u Třeboně se kromě několika tématických sekcí (v nichž 
nereferovali jednotliví autoři, jen předsedové sekcí podali různě subjektivní 
„přehled“) poprvé objevily postery. Po těchto nepříliš vydařených „experi-
mentech“ se ale organizátoři nakonec vrátili k osvědčenému pořádání jediné 
plenární sekce a posterových sekcí.

Kromě vlastních limnologických konferencí se členové ČSLS organizačně 
i odborně podíleli na zajišťování mnoha determinačních kurzů – např. al-
gologických či pro jednotlivé skupiny makrozoobentosu. U takovýchto akcí 
se často využívala synergie zázemí hostitelské instituce (např. přístrojového 
vybavení laboratoří) a široké odbornosti členů ČSLS. Výhodou podobných 
akcí byl také menší počet účastníků a neformální prostředí. Mnohé tradiční 
akce se postupně vyvinuly do pravidelných celostátních odborných akcí – 
např. semináře Aktuální otázky vodárenské biologie, pořádané od roku 1985 
Alenou Sládečkovou a Josefem Šťastným, trvají jako konference Vodárenská 
biologie dodnes; celostátní konference Údolní nádrže iniciovaná v roce 1984 
Milanem Straškrabou dala základ úspěšné sérii mezinárodních konferencí 
(Reservoir Limnology, 1987–2007); série domácích konferencí Říční dno, za-
ložená Františkem Kubíčkem a Otakarem Štěrbou v roce 1986, rovněž zís-
kala mezinárodní rozměr (Symposium on River Bottom, 1996–2005).

Kromě krátkého (zhruba pětiletého) období po vzniku ČSLS, kdy fungo-
vala spolupráce v rámci IBP a doznívalo ještě tzv. pražské jaro, bylo velmi 
obtížné vycestovat do zahraničí (mimo dlouho dopředu schvalované a ome-
zené cesty do socialistických zemí) a účastnit se mezinárodních konferencí. 
Přesto se občas některému z našich limnologů podařilo pracovně vycestovat 
do tehdy exotických zemí jako USA, Kanada, Mexiko či Uganda, o nichž 
pak referovali na seminářích poboček nebo na konferencích. Účast na mezi-
národních kongresech SIL byla pro československé limnology vždy výzvou. 
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Asi největší delegaci ČSLS se podařilo zorganizovat na XXI. kongres SIL do 
japonského Kjótó v srpnu 1980 dost kuriózním způsobem – jako tématický 
zájezd s  cestovní kanceláří Čedok. Aby byl cenově dostupný a nenáročný 
na devizové vybavení, celý „výlet po stopách československých legionářů“ 
trval asi měsíc, neboť (náležitě prokádrovaní) účastníci zájezdu cestovali do 
Japonska i  zpět levně vlakem po transsibiřské magistrále do Vladivostoku 
a sovětskou lodí do kapitalistické Jokohamy. 

ČSLS ale rozhodně nesloužila jako nějaká „cestovka“, zato se v  jejím rám-
ci formovala odborně fundovaná stanoviska – založená na dlouhodobém 
hydrobiologickém a  ichtyologickém studiu říčních ekosystémů moravský-
mi a  slovenskými kolegy – k  některým megalomanským vodohospodář-
ským projektům – např. k  výstavbě soustavy Novomlýnských nádrží na 
Dyji, vodního díla Gabčíkovo–Nagymaros na Dunaji či průplavu Dunaj–
Odra–Labe. Například k problematice dunajského vodního díla uspořádal 
HV ČSLS v dubnu 1989 rozšířené výjezdní zasedání v Šamoríně, spojené 
s exkurzí na místo činu – VD Gabčíkovo – a seminářem pro členy ČSLS, 
jehož závěry byly předány Kolegiu biologie organismů, populací a společen-
stev ČSAV. Tehdejší režim bohužel takováto „disidentská“ stanoviska ČSLS 
zcela ignoroval, vsadil na „pokroková technická řešení“ a nám dnes nezbývá 
než vyhodnotit, které z obav našich předchůdců se vyplnily zcela a které jen 
zčásti… Hned v září 1989 pak HV ČLS uspořádal v  Brně další seminář 
„Limnologické aspekty průplavu Dunaj–Odra“. A protože na poli „kana-
lizace toků“ není zdaleka dobojováno ani dnes, přetiskujeme níže v plném 
znění zprávy o seminářích a stanoviska HV ČSLS z tehdejších Limnologic-
kých novin (2/1989 a 1/1990). 

Pár měsíců poté se režim zhroutil a skončila vláda jedné strany (nikoliv však 
výstavba VD Gabčíkovo, a bohužel ani snahy o D–O–L). Mnozí světa zna-
lí limnologové se ihned vrhli do reformy Akademie věd (Milan Straškra-
ba a  Zdeněk Brandl) nebo se aktivně podíleli na obnově svých univerzit 
(Vladimír Kořínek, František Kubíček, Otakar Štěrba) a zakládání nových 
(Pavel Blažka a kol.). Jiné nová doba povolala do čela vědeckých institucí – 
Viera Straškrábová se stala ředitelkou Hydrobiologického ústavu ČSAV, Ju-
raj Holčík ředitelem Ústavu zoológie SAV, Pavel Punčochář ředitelem VÚV 
TGM v Praze či Ján Ardó ředitelem VÚVH v Bratislavě. Mnozí postupně 
získávali kvalifikační stupně a pedagogické hodnosti, odepírané jim v době 
tzv. normalizace z „kádrových důvodů“. Účastníci IX. limnologické konfe-
rence ve Znojmě se v září 1991 vydali na exkurzi za bývalou železnou opo-
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nu – do Národního parku Podyjí, nově vyhlášeného v místech, kde se ještě 
pár let předtím vážně plánovala další přehrada…

Po počáteční euforii přišla nezbytná ekonomická transformace, která tvrdě 
dopadla především na resortní výzkumné ústavy, řada kolegů přišla o  za-
městnání v  oboru, jiní odešli do zahraničí nebo se pustili do podnikání, 
mnozí ukončili členství v ČSLS, do toho přišlo na konci roku 1992 rozdě-
lení Československa. Historicky poslední HV ČSLS pod zkušeným před-
sednictvím Františka Kubíčka provedl trasformaci vědecké společnosti na 
občanské sdružení, včetně nezbytné revize Stanov, a  poté připravil i  bez-
problémové rozdělení Limnospolu, k  němuž došlo na X. limnologické 
konferenci ve Staré Turé, kam už jsme v říjnu 1994 cestovali do zahraničí. 
V kontextu tehdejšího všeobecného krácení prostředků na výzkum to dost 
nepříznivě ovlivnilo českou účast i historický propad v počtu konferenčních 
příspěvků. Čeští a  slovenští delegáti na historicky posledním společném 
Valném shromáždění potvrdili rozdělení a vypořádání majetku, volby no-
vých funkcionářů proběhly odděleně. Po téměř 30 letech společné existence 
Limnospolu (započítáme-li i přípravný výbor) vznikly dvě sesterské nástup-
nické organizace – Česká limnologická společnost (ČLS, do níž přešlo 
237 členů) a  Slovenská limnologická spoločnosť (SLS, 67 členů). Obě 
národní reprezentace se nicméně dohodly na co nejtěsnější spolupráci i na 
pokračování společné tradice limnologických konferencí. 

Česká limnologická společnost
Vznik ČLS byl tedy doprovázen výrazným poklesem členů – necelá čtvrtina 
odešla do SLS, ale dál pokračoval výrazný úbytek členů z věkových, profes-
ních i  ekonomických důvodů. Už na konferenci ve Staré Turé byl patrný 
nejen markantní deficit seniorů v důchodu (daný asi hlavně ekonomický-
mi důvody), ale především mladých účastníků – přestože stanovy už pár let 
umožňovaly členství i  studentům. Bylo evidentní, že souběh podfinanco-
vaného výzkumu (Klausova vláda tehdy dokonce zvažovala zrušení Akade-
mie!) a všeobecné nechuti k „organizovanosti“ (především u mladých lidí), 
by brzo přivedl ČLS k úpadku.

Ve výboru českobudějovické pobočky se tehdy zrodil nápad na celostátní 
Setkání mladých limnologů (SML), které se uskutečnilo na podzim 1995 
v terénní stanici Botanického ústavu AV ČR v Lužnici. Přijelo přes 20 stu-
dentů magisterských a doktorských programů z většiny českých a morav-
ských univerzit, dokonce slovenská doktorandka z  Nitry a  jeden pražský 
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gymnazista. Řada účastníků nejen vstoupila do ČLS, ale dodnes pracuje 
v oboru (ten gymnazista, mimochodem, už je dávno profesorem). Protože 
se nápad ujal, další setkání zorganizovali olomoučtí kolegové v  roce 1998 
v Karlově pod Pradědem. Propagace Limnospolu mezi studenty byla oči-
vidně úspěšná – třetina účastníků přelomové konference v  Koutech nad 
Desnou v roce 2000 se zúčastnila soutěže o nejlepší prezentaci a poster mla-
dých účastníků do 30 let. Studentských účastníků dalších limnologických 
konferencí rozhodně neubývalo, ale ani nepřibývalo členů ČLS. Proto jsme 
po delší pauze obnovili tradici pořádání SML po každé konferenci – třetí 
SML bylo v Olomouci (2010), čtvrté v Lužnici (2013) a poslední u Bole-
veckých rybníků v Plzni (2016). Kromě náboru nových členů na SML vzni-
kají neformální kontakty mezi studenty i  pedagogy hydrobiologických či 
rybářských oborů z různých univerzit, pro pedagogy je cenné a poučné pře-
devším srovnání úrovně jednotlivých škol a jejich přístupu ke studentům.

Přelom tisíciletí znamenal výrazné oživení pro Limnospol i nové výzvy pro 
českou limnologii. Vydařená konference v Koutech nad Desnou nepřinesla 
jen výrazné omlazení, ale plná polovina účastníků přijela z vodohospodářské 
praxe a firem. Přijetí Rámcové směrnice o vodách a  její implementace po 
vstupu Česka do Evropské unie určitě příznivě ovlivnily rozvoj hydrobiolo-
gie v podnicích Povodí i VÚV TGM, což znamenalo významnou stabilizaci 
a novou perspektivu pro českou limnologii. Odborná činnost Limnospolu, 
kromě tradičních seminářů v sídlech tří poboček, reagovala na nové výzvy 
– např. implementaci Rámcové směrnice o vodách, dopady eutrofizace či 
klimatické změny, nebo pokusy „resuscitovat“ plavební kanál Dunaj–Odra–
Labe. K těmto otázkám se pořádají ad hoc semináře či workshopy. Běží také 
různé determinační kurzy (zooplankton, makrozoobentos aj.). Členové 
Limnospolu se aktivně zapojili mj. do řešení projektu Revitalizace Orlické 
nádrže, včetně čtyř odborných konferencí v Písku. ČLS je dlouholetým spo-
lupořadatelem tradičních konferencí Vodárenská biologie v  Praze, od roku 
2012 též konferencí Vodní nádrže v Brně a celé řady dalších akcí.

Během první dekády nového tisíciletí byly také završeny integrační snahy 
evropských limnologů. Pravidelné dvouleté Symposium for European Fresh-
water Sciences (SEFS), kde se potkávali mj. reprezentanti národních lim-
nologických asociací, postupně dospělo (na SEFS4 v  polském Krakově) 
k ustavení European Federation for Freshwater Sciences (EFFS), k níž se 
ČLS připojila v roce 2009. Ambicí EFFS je především všestranná podpora 
studentů a mladých limnologů. Pro ně se od roku 2013 vyhlašuje soutěž 



aneb kapitoly z historie české a slovenské limnologie 43

o  nejlepší evropskou disertaci – laureáti této EFFS Award mají nárok na 
bezplatnou účast a právo proslovit plenární přednášku na SEFS. Od loň-
ského roku je pro mladé limnology vyhlášena také soutěž o grant podpo-
rující mezinárodní spolupráci – tzv. FreshProject (Collaborative European 
Freshwater Science Project for Young Researchers). Pořadatelství jubilejního 
SEFS10 v červenci 2017 v Olomouci pro nás bylo velkou ctí i závazkem.

Zásadní zefektivnění práce Limnospolu přineslo rozšíření elektronické ko-
munikace – nejprve především při přípravě Limnologických novin, dnes 
i  při jejich distribuci. Hlavní výbor ČLS sice spustil první internetové 
stránky už na sklonku minulého tisíciletí, ale jejich funkčnost, aktualiza-
ce a obsluha byla noční můrou prakticky po celé desetiletí. Nové stránky 
www.limnospol.cz plní od roku 2010 nejen informační funkci navenek, ale 
umožňují všem členům aktivní zapojení do života Limnospolu (vyhledávání 
kontaktů, hromadné rozesílání zpráv, elektronické volby apod.). Během ně-
kolika let se podařilo zefektivnit výběr členských příspěvků nebo významně 
zvýšit volební účast členů.

Velkou výzvou se pro HV ČLS stalo přijetí nového občanského zákoní-
ku, jehož účinnost přes noc změnila občanské sdružení na zapsaný spolek 
(k 1. lednu 2014), s povinností zásadně upravit stanovy, orgány i fungování 
Limnospolu a uvést vše do souladu s novou legislativou. Při revizi stanov 
bylo mj. opuštěno zcela přežité členění do poboček a nově upraveny orgány 
České limnologické společnosti, z.s. – nové Stanovy ČLS přijalo Valné 
shromáždění na konferenci v Mikulově v červnu 2015. Limnospol vznikal 
a čtvrtstoletí fungoval v režimu tzv. „demokratického centralismu“, dalších 
25 let dobře fungoval jako občanské sdružení, tak snad „přežije“ i jako za-
psaný spolek – to ukáže teprve čas.

Tabulka 1. Chronologický přehled předsedů a vědeckých tajemníků ČSLS a ČLS 
(v závorce uveden věk funkcionářů v roce zvolení)

Období Předseda společnosti Vědecký tajemník
PŘÍPRAVNÝ VÝBOR

1965–1966 Doc. RNDr. Jaroslav 
Hrbáček, CSc. (44) RNDr. Milan Straškraba, CSc. (34)

ČESKOSLOVENSKÁ LIMNOLOGICKÁ SPOLEČNOST

1966–1969 Prof. PhDr. Silvestr Prát 
(71) RNDr. Milan Straškraba, CSc. (35)
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Období Předseda společnosti Vědecký tajemník

1969–1973* Prof. Záviš Cyrus (62) RNDr. Vladimír Kořínek, CSc. (35)  
RNDr. Miloš Legner, CSc. (32)

1973–1976 Doc. RNDr. Jaroslav 
Hrbáček, CSc. (52) RNDr. Miloš Legner, CSc. (34)

1976–1979 Doc. RNDr. Vladimír 
Sládeček, DrSc. (52) RNDr. Zdeněk Brandl, CSc. (37)

1979–1982 Doc. RNDr. Jan Lellák, 
CSc. (53) RNDr. Pavel Punčochář, CSc. (35)

1982–1985 RNDr. Pavel Blažka, CSc. 
(54) RNDr. Blanka Desortová, CSc. (37)

1985–1988 Doc. RNDr. František 
Kubíček, CSc. (56) RNDr. Jan Fott, CSc. (46)

1988–1991 Doc. RNDr. Vladimír 
Kořínek, CSc. (54) RNDr. Josef K. Fuksa, CSc. (43)

1991–1994 Prof. RNDr. František 
Kubíček, CSc. (62) RNDr. Josef K. Fuksa, CSc. (46)

ČESKÁ LIMNOLOGICKÁ SPOLEČNOST

1994–1997 Doc. RNDr. Milan 
Straškraba, DrSc. (63) RNDr. Ladislav Havel, CSc. (42)

1997–2000 RNDr. Pavel Punčochář, 
CSc. (53) RNDr. Ladislav Havel, CSc. (45)

2000–2003 Doc. RNDr. Jan Helešic, 
Ph.D. (47) RNDr. Ladislav Havel, CSc. (48)

2003–2006 Doc. RNDr. Josef Matěna, 
CSc. (52) RNDr. Ladislav Havel, CSc. (51)

2006–2009 RNDr. Josef K. Fuksa, 
CSc. (61) RNDr. Ladislav Havel, CSc. (54)

2009–2012 Doc. RNDr. Jaroslav Vrba, 
CSc. (51) RNDr. Ladislav Havel, CSc. (57)

2012–2015 Doc. RNDr. Martin Rulík, 
Ph.D. (44) RNDr. Jolana Tátosová, Ph.D. (37)

2015–2018 Doc. RNDr. Martin Rulík, 
Ph.D. (47) RNDr. Jolana Tátosová, Ph.D. (40)

* na jaře 1971 došlo ve funkci tajemníka k výměně (dlouhodobá zahr. stáž), v prosinci 
1971 zemřel předseda (funkce zůstala do konce období neobsazena)
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Tabulka 2. Chronologický přehled společných česko-slovenských limnologických 
konferencí.

Pořadí Místo konání konference Termín konání
I. Bystřička 5.–8. 9. 1967
II. Zvíkovské Podhradí 28. 9.–2. 10. 1970
III. Nové Město na Moravě 10.–14. 9. 1973
IV. Tatranská Lomnica 6.–9. 9. 1976
V. Ústí nad Labem 11.–13. 9. 1979
VI. Blansko 27.–30. 9. 1982
VII. Nitra 17.–21. 6. 1985
VIII. Chlum u Třeboně 3.–7. 10. 1988
IX. Znojmo 24.–27. 9. 1991
X. Stará Turá 17.–21. 10. 1994
XI. Doubí u Třeboně 30. 9.–3. 10. 1997
XII. Kouty nad Desnou 18.–22. 9. 2000
XIII. Banská Štiavnica 23.–27. 6. 2003
XIV. Nečtiny 26.–30. 6. 2006
XV. Třeboň 22.–26. 6. 2009
XVI. Jasná, Demänovská dolina 25.–29. 6. 2012
XVII. Mikulov 29. 6.–3. 7. 2015

Zpráva o semináři věnovanému soustavě vodních děl Gabčíkovo–
Nagymaros1 
Seminář byl uspořádán Čs. limnologickou společností při ČSAV dne 
28. 4. 1989 v  Šamoríně; předcházela mu exkurze na stavbu vodního díla 
Gabčíkovo, kterou vedl Ing. J. Gazdík. Seminář řídil místopředseda ČSLS 
Dr. Ardó. Referáty přednesli Ing. Ján Szolgay, CSc. (VÚVH Bratislava) 
a  RNDr. Mikuláš Lisický, CSc. (ÚEBE SAV Bratislava). Počet účastní-
ků: 41.

Účastníci byli seznámeni s  historií regulace Dunaje, s  projektem sousta-
vy Gabčíkovo–Nagymaros, s  postupem jeho realizace a  s  hydrologickými 
a ekologickými problémy původního (současného) koryta a inundační ob-

1 publikováno v LimNo 2/1989
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lasti. Po přednáškách následovala hodinová diskuse, které se zúčastnila větši-
na přítomných. Byly vzneseny připomínky k následujícím aspektům:

t� ovlivnění hladiny podzemních vod na celém Žitném ostrově;
t� vodohospodářská bilance mezi maďarskou a československou stranou;
t� problematika původního koryta: minimální průtok, zarůstání, drenování 

oblasti, kvalita vody;
t� ovlivnění jakosti vody živičnými pokryvy přívodního kanálu;
t� řízení režimu celého vodního díla – energetická versus ostatní hlediska;
t� ekonomické hodnocení přínosů vodního díla a ztrát jím způsobených;
t� ovlivnění zdrojů pitné vody v oblasti;
t� současný stav režimu splavenin, povodní a chodu ledů ovlivněný vodní-

mi díly v Rakousku a těžbou štěrku;
t� historie „ekologického přístupu“ ke stavbě.

Závěry

Členové rozšířeného hlavního výboru ČSLS zaujali k problematice projed-
návané na semináři tato stanoviska: Především konstatují, že v  době roz-
hodování o  výstavbě nemělo ekologické hledisko takovou váhu, aby bylo 
v  plné míře respektováno. Povinnost zohledňování ekologických hledisek 
vyplývá z legislativních předpisů uzákoněných po roce 1981, kdežto projekt 
byl vypracován dříve. Při rozhodování převážila hlediska jiná než ekologická 
a celospolečenská.

Mezi negativní důsledky celé stavby patří zejména:

t� podstatné změny vodního režimu krajiny spojené v některých oblastech 
s vysoušením, v jiných naopak s podmáčením terénu;

t� ohrožení podzemních zdrojů pitné vody;
t� narušení současného stavu zemědělství v široké oblasti;
t� narušení nebo dokonce zničení velké části ekosystémů na dvěstěkilomet-

rovém úseku Dunaje, jeho inundační oblasti a přítoků.
Všechny tyto změny budou dlouhodobého charakteru a nelze je definitivně 
zhodnotit během prvých let provozu soustavy1. Opatření vyvolaná výstav-
1 Zde je nutno připomenout, že maďarská vláda už v  roce 1989 rozhodla o  zastavení vý-
stavby stupně Nagymaros a poté jednostranně vypověděla mezinárodní smlouvu. Českoslo-
venská strana pak VD Gabčíkovo podle upraveného projektu dostavěla (1992) – zejména 
musela vyřešit úpravy vodního režimu inundačního území Dunaje v úseku hraničního toku 
(pozn. red.).
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bou vodního díla zabezpečující např. zavlažování nebo naopak odvodňování 
rozsáhlých oblastí nejsou t. č. technicky připravena ani ekonomicky zhod-
nocena. Navíc nejsou zatím realizovány ani některé investice zahrnuté do 
původního projektu – např. kanalizace obcí a výstavba čistíren odpadních 
vod. Vzhledem k výstavbě vodních hrází nelze mluvit o obecném snížení 
povodňového rizika, ale jen o změně jeho charakteru.

Z hlediska současných ekonomických bilancí přínosů díla a nákladů na od-
straňování rizik a  negativních důsledků je výhodnost a  návratnost stavby 
diskutabilní. V důsledku nekomplexně připraveného projektu si stavba vy-
žádala obrovské finanční náklady navíc. Tyto náklady mohly být v současné 
situaci efektivněji využity k řešení jiných naléhavých potřeb společnosti.

Členové ČSLS se proto obracejí na Kolegium biologie organismů, populací 
a společenstev ČSAV s doporučením, aby se při zásazích do životního pro-
středí výstavbou velkých investičních celků více angažovala ČSAV. Investice, 
které budou ovlivňovat několik generací, by měly být posuzovány komplex-
ně, ze všech zájmových hledisek, dopadů a alternativ.

Členové ČSLS nabízejí svou odbornou pomoc při přípravě, posuzování 
a hodnocení podobných projektů. V současnosti je to např. průplav Dunaj–
Odra–Labe.

K definitivnímu stanovisku vládní komise jmenované k dořešení problému spo-
jených s realizací vodního díla členové ČSLS doporučují:

t� Aby ČSAV požadovala vypracování podrobné bilance přínosů a  ztrát 
vodního díla Gabčíkovo–Nagymaros, která by zahrnovala všechny inves-
tice nutné k minimalizaci negativních vlivů.

t� Požadovat, aby stupeň Gabčíkovo byl uveden do provozu až po realizaci 
všech staveb nutných z hydrogeologického hlediska k úpravě vodních po-
měrů v inundačním území.

t� Obecně pro všechny vodní stavby s dopadem na životní prostředí, země-
dělství, vodohospodářství apod. upozorňuje ČSLS na nutnost:

t� Dodržování zásad komplexnosti projektů nových investic, zahrnujících 
zhodnocení dlouhodobých dopadů těchto investic a provozu na životní 
prostředí.

t� Stanovení osobní zodpovědnosti pracovníků příslušných rezortů a orga-
nizací za realizaci jednotlivých částí projektu a provoz.
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t� Po několika letech provozu vyhodnocení správnosti realizovaného pro-
jektu.

t� Včasného informování odborné i širší veřejnosti o záměrech, cestách ře-
šení, ekologických dopadech a postupech prací.

t� Vyhledávání a  zvažování alternativních, ekologicky únosnějších a  tím 
i celospolečensky výhodnějších variant.

RNDr. Josef Fuksa,  
CSc., 

vědecký tajemník ČSLS

doc. RNDr. Vladimír 
Kořínek, CSc., 
předseda ČSLS

RNDr. Bořivoj Havlík, 
DrSc., 

místopředseda ČSLS

Zpráva o semináři „Limnologické aspekty průplavu Dunaj–
Odra“1

Seminář byl uspořádán Čs. limnologickou společností při ČSAV a základ-
ní organizací Českého svazu ochránců přírody při s. p. Povodí Moravy dne 
26.  9. 1989 v  Brně. Na semináři, který řídil Dr. Zahrádka, předseda br-
něnské pobočky ČSLS, byly předneseny hlavní referáty Ing. Matějky, CSc., 
ředitele Povodí Moravy (v  zastoupení přečetl Dr. Zahrádka), doc. Štěrby, 
CSc., z PřF UP Olomouc a zástupců akciové společnosti Ekotrans Moravia 
(EIM) Ing. Zahova a Ing. Podzimka (podle vpisku do zprávy je podílníkem 
a. s. EIM i Povodí Moravy – pozn. red.). Seminář trval tři a půl hodiny za 
účasti asi 60 posluchačů.

V úvodní části byli účastníci seznámeni se záměry a. s. EIM. Byly zdůrazně-
ny tyto aspekty:

t� v současné době má a. s. EIM více než 60 akcionářů s celkovým vkladem 
přes 270 mil. Kčs;

t� stavba je rozdělena do dvou etap, přičemž v současné sobě se řeší první 
etapa – úprava toku řeky Moravy od Dunaje po Přerov;

t� předpokládané náklady na první etapu Dunaj–Přerov činí 7,1 mld. Kčs;
t� v  tomto úseku se počítá s dopravou soulodí o hmotnosti až 3.500  tun 

a ponorem 2,5 metru;
t� zásahy do koryta se budou týkat především opevňování břehů, prohlubo-

vání koryta, výstavby dvou nových jezů (Tvrdonice, Sekule) a výstavby 
plavebních komor;

1 publikováno v LimNo 1/1990
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t� v  dolní části Moravy se v  současné době zvažují čtyři varianty řešení, 
z  nichž jedna je výstavba umělého plavebního kanálu v  integrovaném 
plavebním koridoru s dálnicí a předpokládanou trasou rychlostní želez-
nice;

t� byla zdůrazňována ekologická nezávadnost a ekonomická výhodnost lod-
ní dopravy v tomto úseku;

t� lodní doprava má svou činností okysličovat vodu a tím zlepšovat samo-
čistící schopnost řeky, plavební komory budou sloužit jako čistírny od-
padních vod, v jezových zdržích budou malé vodní elektrárny.

Členové rozšířeného hlavního výboru ČSLS zaujali dne 26. 9. 1989 k projed-
návané problematice tato stanoviska:

t� Ve sdělovacích prostředcích se dosud objevovaly jen neúplné informace 
o výstavbě vodního díla. Veřejnost i odborníci nejsou prakticky seznamo-
váni s konkrétním řešením úprav řeky Moravy. Jsou opodstatněné obavy, 
že budou předkládány ke schvalovacímu řízení jen jednotlivá dílčí řešení 
stavby. Ekologické hodnocení musí být však provedeno na celou stavbu 
první etapy Dunaj–Přerov.

t� Zástupci a. s. Ekotrans Moravia i přes obsáhlou diskusi, ve které vystou-
pilo kolem dvacítky účastníků, nepředložili hodnověrné vysvětlení svých 
investičních záměrů a jejich ekonomické zdůvodnění. Bylo přislíbeno, že 
podrobnější informace budou nabídnuty Hospodářským novinám a de-
níku Mladá fronta.

t� Z diskuse jasně vyplynulo, že v ekologickém pohledu se rozcházejí ná-
zory techniků a  ekologů–hydrobiologů. Zástupci EIM hodnotí složité 
ekologické vztahy v řece a v jejím okolí jako čistě technologické procesy.

t� Přítomní odborníci z oboru hydrobiologie shodně konstatují, že výstavba 
dvou nových jezů, opevňování břehů a narovnávání toku řeky negativně 
ovlivní samočistící pochody v  řece, především vzhledem k  současnému 
stavu znečištění řeky Moravy.

t� lodní doprava nepřispěje ke zvýšení účinnosti samočistících pochodů 
v  řece. Naopak bude docházet k  narušování dnových sedimentů a  tím 
k  jejich nekontrolovatelnému odnosu řekou. V řece se podstatně rozšíří 
anaerobní zóny. Míchání vody lodním šroubem je jen místní zdroj okys-
ličené vody a kyslík bude velmi rychle spotřebován uvolněnými kaly ze 
dna.
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t� Rozšířením bezkyslíkatých zón se podstatně zhorší situace při havarijních 
únicích především rozpuštěných toxických látek. Havárie bude rozšířena 
na delším úseku toku a regenerace řeky bude trvat výrazně déle vzhledem 
k pomalejším biochemickým a biologickým pochodům.

t� Plavební komory u  jezových zdrží by měly sloužit jako čistírny odpad-
ních vod. Na semináři nebylo vysvětleno technické řešení s  odhadem 
účinnosti.

t� Odborná veřejnost na semináři a  zástupci Hlavního výboru ČSLS do-
poručují zpracovat jako součást předprojektové přípravy matematické 
modely ovlivnění režimu podzemních vod a jejich vlivu na okolní vegeta-
ci (přírodní i zemědělskou) a matematické modely samočistících schop-
ností jezových zdrží, plavebních komor a ovlivnění samočištění úpravami 
toku. Modely je nutno vypracovat na celou trasu první etapy Dunaj–Pře-
rov, ne jen na dílčí úseky.

t� Za současného stavu znečištění řeky Moravy není možno bez výhrad sou-
hlasit s navrhovanými úpravami řeky. Podmínkou úprav je vyřešení všech 
ekologických problémů, jak řešení čistoty vody v  řece Moravě (výstav-
ba ČOV u průmyslových závodů a měst), tak i globálních krajinářských 
problémů okolí řeky.

t� Členové ČSLS jsou ochotni podle svého odborného zaměření spolupra-
covat na ekologických studiích za předpokladu, že k  jejich zpracování 
bude dostatek podkladů a času. 

RNDr. Josef Fuksa,  
CSc., 

vědecký tajemník ČSLS

doc. RNDr. Vladimír 
Kořínek, CSc., 
předseda ČSLS

RNDr. Bořivoj Havlík, 
DrSc., 

místopředseda ČSLS
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MEDAILONKY VYBRANÝCH ČESKÝCH 
A SLOVENSKÝCH LIMNOLOGŮ 

Prof. RNDr. Evžen K. Balon, CSc. 
*1. 8. 1930 v Orlové, †4. 9. 2013 v Guelphu, Kanada

Významný československý ichtyolog polského původu, absolvent PřF UK 
a  žák Oty Olivy. Od roku 1954 působil v  rybářském výzkumu na Slo-
vensku, mj. studoval endemickou faunu Dunaje v  Laboratoři ichtyologie 
a hydrobiologie SAV v Bratislavě. V letech 1967–1971 pracoval jako expert 
pro UNDP/FAO v Zambii, poté emigroval do Kanady, kde přednášel na 
Univerzitě v Guelphu a věnoval se především studiu tropických ryb celého 
světa, včetně praktických otázek jejich produkce a ochrany, ale také výzku-
mu latimérie podivné. 

Ján M. Barica, PhD., DrSc. 
*10. 2. 1933 ve Varíně

Významný československý limnolog, absolvent Chemické fakulty SVŠT 
v Bratislavě, od roku 1957 pracoval ve slovenské pobočce VÚV, v roce 1968 
obhájil disertační práci na VŠZ v Praze. Poté emigroval do Kanady, kde ve 
Freshwater Institute (Winnipeg, Manitoba) studoval znečištění a  eutrofi-
zaci prérijních jezer – zejména sinicové květy provázené úbytkem kyslíku 
a hynutím ryb (tzv. summerkill). V letech 1980–1999 řídil odbor ekologie 
vody v National Water Research Institute (Burlington, Ontario) a věnoval 
se vlivu živin a toxických látek na ekosystémy Velkých jezer. Poté koordino-
val projekt OSN „Strategický akční plán na ochranu čistoty řeky Dněpru“ 
(1999–2005) v Rusku, Bělorusku a na Ukrajině.

Prof. RNDr. Pavel Blažka, CSc. 
*6. 10. 1928 v Bratislavě, †6. 5. 2016 v Praze 

Patřil k nejstarším spolupracovníkům J. Hrbáčka a významně přispěl k roz-
voji české limnologie, byl šestým předsedou ČSLS a čestným členem ČLS. 
Nejprve studoval záhadné přežívání karasů v  polabských tůních a  objevil 
mechanismus anaerobního dýchání ryb, po přechodu Hrbáčkovy skupiny 
do ČSAV vedl oddělení hydrochemie a  věnoval se především chemismu 
údolních nádrží. V  roce 1990 se pustil do úspěšného zakládání Jihočeské 
univerzity a budování Biologické fakulty, kde od roku 1991 působil po dvě 
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funkční období jako děkan, postupně se vrátil ke svému původnímu oboru 
a byl jmenován profesorem fyziologie živočichů.

Prof. RNDr. Zdeněk Brandl, CSc. 
*10. 10. 1939 v Benešově, †20. 8. 2013 v Českých Budějovicích

Významný český limnolog a zoolog, absolvent biologie a chemie na PřF UK 
v Praze, dlouholetý pracovník Hydrobiologické laboratoře ČSAV a pedagog 
PřF JU v Českých Budějovicích. Celý život se věnoval především ekologii 
zooplanktonu, nejprve na nově napuštěné nádrži Lipno (1963–1973), poté 
na Slapech a Římově. Bezprostředně po listopadu 1989 se zapojil do trans-
formace ČSAV a podílel se i na vzniku a řízení Biologické fakulty JU, kde 
přednášel ekologii a hydrobiologii, byl jejím druhým děkanem, poté pro-
rektorem JU pro studium. Zakládající člen ČSLS a čestný člen ČLS.

Prof. Záviš Cyrus 
*7. 3. 1907 v Libenici, †19. 12. 1971 v Praze

Hydrobiolog a algolog, jeden ze zakladatelů technické hydrobiologie v Čes-
koslovensku a druhý předseda ČSLS (zemřel ve funkci). Nejprve působil 
jako středoškolský profesor botaniky, od roku 1944 se VÚV TGM zabýval 
zejména biologií biofiltrů, aktivovaného kalu a biologických rybníků, taxo-
nomií bakterií, řas a bezbarvých bičíkovců. S bratrem Bohumilem zpraco-
val mapu čistoty toků českých zemí (první tohoto druhu na světě), autor 
jednotné metody hydrobiologického rozboru vod a  tzv. Cyrusovy počítací 
komůrky.

Prof. RNDr. Bohuslav Fott, DrSc. 
*12. 9. 1908 v Příbrami, †7. 10. 1976 v Praze

Významný československý algolog, dlouholetý pedagog a  vedoucí kated-
ry botaniky na PřF UK v  Praze. Celý život se věnoval především výzku-
mu morfologie, taxonomie a ekologie sinic a  řas (např. ze šumavských je-
zer v roce 1936 popsal několik nových druhů řas). Jeho moderní učebnice 
Sinice a  řasy (1967) byla ceněná i  ve světě (německé vydání: Algenkunde, 
1971), stejně jako posmrtně vydaná monografie Das Phytoplankton des Süß-
wassers (Komárek a Fott, 1983). Zakládající člen ČSLS, člen několika za-
hraničních vědeckých společností a prezident Mezinárodní algologické spo-
lečnosti (pro rok 1962).
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E. K. Balon, Z. Cyrus a O. Lhotský (zleva) na konferenci ve Smolenicích. 

Z. Brandl na shromáždění zástupců 
pracovišť ČSAV v Lucerně 
(1989/1990).

B. Fott (vpravo).
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RNDr. Jan Fott, CSc. 
*4. 3. 1939 v Praze

Přední český limnolog, absolvent a  dlouholetý pedagog hydrobiologické-
ho oddělení PřF UK v Praze. Zakládající člen ČSLS a čestný člen ČLS, ale 
především ochotný a  trpělivý učitel generací hydrobiologů, s neuvěřitelně 
širokým záběrem. Věnoval se zpočátku vířníkům, později fytoplanktonu 
a  sezónnímu vývoji planktonu rybníků (byl mj. členem Plankton Ecolo-
gy Group a  spoluautorem tzv. PEG modelu, popisujícího sezónní sukcesi 
planktonu), od roku 1978 studoval se studenty acidifikaci československých 
horských jezer, což pak umožnilo široké zapojení našich limnologů do me-
zinárodních projektů, a dodnes se věnuje mj. revizi rodu Cyclops.

Prof. Dr. Antonín Frič 
*30. 7. 1832 v Praze, †15. 11. 1913 v Praze

Pocházel ze známé vlastenecké rodiny. Absolvent lékařské fakulty, všestran-
ný přírodovědec (mj. geolog, paleontolog, zoolog a  ichtyolog), člen Ko-
mitétu pro přírodovědné prozkoumání Čech, Královské české společnosti 
nauk i České akademie císaře Františka Josefa pro vědy, slovesnost a umě-
ní, dlouholetý pracovník Národního muzea, redaktor Vesmíru a  profesor 
Karlovy univerzity. Frič byl v mnoha aspektech moderní ekolog – iniciátor 
terénního hydrobiologického výzkumu (létací stanice) především rybníků 
a šumavských jezer, zmapoval výskyt ryb v Čechách a zavedl klasifikaci toků 
(rybí pásma), věnoval se také praktickým otázkám chovu ryb (potrava kap-
ra, umělý odchov plůdku v tzv. lososnicích), biologii a migraci lososů (rybí 
přechod na terezínském jezu) či parazitům ryb.

RNDr. Josef K. Fuksa, CSc.
*28. 12. 1945 v Hodoníně

Hydrobiolog a mikrobiolog, absolvent PřF UK, nejprve se věnoval výzku-
mu mikrobiální aktivity v povrchových a podzemních vodách. Dlouhá léta 
pracoval ve Stavební geologii, poté ve VÚV TGM, kde se zabýval mj. im-
plementací rámcové směrnice o vodách, vývojem znečištění toků a podzem-
ních vod, zejména v  souvislosti s  riziky sucha. Jako vědecký tajemník se 
podílel na polistopadové transformaci ČSLS na občanské sdružení, zejména 
úpravě Stanov, a na přípravě rozdělení ČSLS v důsledku rozpadu Českoslo-
venska, později zastával funkci předsedy ČLS. Kromě toho je i dlouhole-
tým členem, resp. předsedou Českého ramsarského výboru.
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RNDr. Ladislav Havel, CSc. 
*29. 8. 1952 v Humpolci

Absolvent hydrobiologie na PřF UK, strávil většinu svého profesního života 
ve VÚV TGM v Praze. Původně studoval morfologii zooplanktonu, později 
se věnoval kvalitě povrchových vod, testům toxicity a nakonec hydrickým 
rekultivacím severočeských hnědouhelných dolů. Téměř dvě desetiletí vy-
konával funkci vědeckého tajemníka a zajišťoval bezproblémový chod ČLS 
a hlavního výboru.

Doc. RNDr. Jan Helešic, Ph.D. 
*24. 1. 1953 v Brně

Absolvent zoologie na PřF MU v Brně, dlouholetý pedagog a vedoucí hyd-
robiologického oddělení, donedávna též ředitel Ústavu botaniky a zoologie 
PřF MU (2007–2016). Původním zaměřením ornitolog a  ekotoxikolog, 
od nástupu do týmu F. Kubíčka v roce 1990 se věnuje hydrobiologii, pře-
devším výzkumu ekosystémů tekoucích vod, zejména vlivům anomálních 
průtoků na oživení, funkce stanovišť i společenstev a dlouhodobé změny di-
verzity vodního hmyzu. Byl předsedou ČLS, od roku 1992 zástupce Česka 
v SIL.

Prof. RNDr. František Hindák, DrSc.
*25. 3. 1937 v Trnavě

Významný slovenský algolog a hydrobiolog, absolvent biologie na PřF UK 
v Praze, interní aspirant Jiřího Komárka v Mikrobiologickém ústavu ČSAV 
v Třeboni, kde založil a spravoval (do 1968) algologickou sbírku. Dlouho-
letý pracovník Botanického ústavu SAV a pedagog Přírodovědecké fakulty 
Univerzity Komenského v Bratislavě, světový odborník na ekologii a taxo-
nomii sinic a zelených řas (nově popsal přes 30 rodů a 160 druhů), autor 
mnoha vědeckých prací, učebnic a monografií, editor řady odborných ča-
sopisů a významný popularizátor vědy. Zakládající člen ČSLS a dlouholetý 
člen hlavního výboru, čestný člen SLS.
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RNDr. Juraj Holčík, CSc. 
*18. 10. 1934 v Trnavě, †16. 5. 2010 v Bratislavě

Významný československý ichtyolog a  limnolog, absolvent biologie na 
PřF Univerzity Komenského v  Bratislavě a  ichtyologie na PřF UK v  Pra-
ze (žák O. Olivy). Krátce působil v Krajském muzeu v Trnavě či Sloven-
ském národním muzeu v Bratislavě, mezitím absolvoval vědeckou výchovu 
u O. Olivy na PřF UK v Praze. Studoval taxonomii, zoogeografii, produkci 
a ekologii ryb, významně přispěl k poznání vývoje populační dynamiky ryb 
v údolních nádržích i v soustavě tzv. vnitrozemské delty Dunaje pod Brati-
slavou (mj. aktivně vystupoval proti budování VD Gabčíkovo). Dlouhole-
tý pracovník Ústavu rybářství a hydrobiologie v Bratislavě, inicioval vznik 
Zoologického ústavu SAV (1990), jehož byl prvním ředitelem. Zakládající 
člen ČSLS a dlouholetý člen hlavního výboru.

Prof. RNDr. Sergěj Hrabě, DrSc. 
*16. 7. 1899 v Moskvě, †29. 3. 1984 v Brně

Významný československý zoolog a hydrobiolog, dlouholetý pedagog a po-
válečný ředitel Zoologického ústavu PřF MU v  Brně. Absolvent PřF UK 
v Praze, renomovaný specialista na morfologii, systematiku a ekologii sku-
piny Oligochaeta (pro vědu popsal 88 nových druhů), odborník i na další 
skupiny bezobratlých – I. díl Klíče zvířeny ČSR (1954) nejen editoval, ale 
sepsal i některé kapitoly – a věnoval se též ichtyologii (mj. spoluautor Klíče 
našich ryb, 1953). V obecné limnologii se zaměřil na bentickou faunu tat-
ranských jezer, podle níž zavedl jejich typologii. Především však založil br-
něnskou hydrobiologickou školu, orientovanou na výzkum tekoucích vod 
a údolních nádrží, čímž určil směřování pracoviště na desítky let dopředu.

Doc. RNDr. Jaroslav Hrbáček, DrSc.
*12. 5. 1921 v Brně, †16. 7. 2010 v Praze

Přední český limnolog a zoolog, zásadně přispěl k rozvoji poválečné česko-
slovenské limnologie i  založení ČSLS. Byl předsedou přípravného výboru 
(1965–1966), třetím předsedou ČSLS a čestným členem ČLS. Hrbáčkův 
komplexní týmový a  systémový přístupu ke studiu vodních ekosystémů 
a zejména jeho publikace o klíčovém vlivu rybí predace na fungování eko-
systémů stojatých vod významně ovlivnily světovou limnologii, za což byl 
Mezinárodní limnologickou společností (SIL) v roce 1983 oceněn medailí 
E. Naumanna a A. Thienemanna „De limnologia optime merito“. Po váleč-
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ném odkladu vystudoval biologii a chemii na PřF UK, kde založil a do roku 
1958 vedl hydrobiologické oddělení. Vybudoval hydrobiologickou stanici 
v Polabí zaměřenou na výzkum tůní, který vedl k popsání vlivu zpětné vaz-
by od ryb až k živinám – označovanou dnes jako kaskádový efekt predace. 
Celou problematiku zevrubně popsal v  Rozpravách ČSAV (1962) – tato 
publikace se stala jeho nejcitovanější prací a  základem přístupu biomani-
pulace ve vodních ekosystémech. V  roce 1959 přešel s  většinou týmu do 
ČSAV, kde se věnoval limnologii údolních nádrží, zejména dlouhodobému 
výzkumu Slapské nádrže. Hydrobiologickou laboratoř ČSAV v Praze vedl 
J. Hrbáček až do roku 1981, kdy bylo pracoviště postupně převedeno do 
Č. Budějovic. V letech 1988–1995 se po mnoha letech vrátil výzkumu tůní 
v inundační oblasti řeky Lužnice (v týmu BÚ ČSAV v Třeboni).

Ing. Václav Janeček, CSc. 
*16. 9. 1929 v Litomyšli

Pochází v páté generaci z  tradiční  rybářské rodiny. Absolvent Vysoké ško-
ly zemědělského a lesního inženýrství ČVUT v Praze, celý život se věnoval 
rybářskému výzkumu ve VÚRH ve Vodňanech, koordinoval řadu českoslo-
venských i mezinárodních projektů a významně přispěl k intenzifikaci cho-
vu ryb, zejména důslednou aplikací vědeckých výsledků a nových metod do 
praxe. Zakládající člen ČSLS a dlouholetý člen hlavního výboru.

Prof. RNDr. Otto Jírovec, DrSc.
*31. 1. 1907 v Praze, †7. 3. 1972 v Praze

Významný československý protozoololog a parazitolog, dlouholetý pedagog 
a vedoucí katedry zoologie na PřF UK v Praze. Absolvent PřF UK, v roce 
1933 se habilitoval ze všeobecné zoologie a parazitologie, za války vedl labo-
ratoř parazitologie ve Státním zdravotním ústavu, po osvobození se vrátil na 
PřF UK a přednášel mj. hydrobiologické kurzy, v roce 1948 byl jmenován 
profesorem a v roce 1955 akademikem. V letech 1954–1961 také vedl Pro-
tozoologickou laboratoř ČSAV, studoval především parazitické prvoky.

Prof. RNDr. Jiří Komárek, DrSc.
*28. 5. 1931 v Brně

Přední český algolog a fykolog, žák Bohuslava Fotta, dlouholetý pracovník 
Mikrobiologického, resp. Botanického ústavu AV ČR v Třeboni a pedagog 
PřF JU V Českých Budějovicích. Celoživotně se věnuje zejména životním 
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cyklům, ekologii a taxonomii zelených řas a v posledních letech hlavně si-
nic, kromě toho studoval řasová společenstva, především v rybnících nebo 
extrémních biotopech, účastnil se několika vědeckých expedic do Antarkti-
dy či obou Amerik. Autor mnoha vědeckých publikací a uznávaných mo-
nografií, např. trojdílné monografie o  sinicích v  edici Süßwasserflora von 
Mitteleuropa, hostoval na mnoha zahraničních univerzitách, od Americké 
fykologické společnosti obdržel prestižní cenu G. W. Prescotta a od Fykolo-
gické společnosti Jižní Ameriky plaketu za rozvoj fykologie v Jižní Americe.

Prof. RNDr. Vladimír Kořínek, CSc.
*28. 5. 1934 v Praze

Přední český hydrobiolog a zoolog, absolvent a dlouholetý pedagog oddě-
lení hydrobiologie, první polistopadový děkan PřF UK v  Praze, emeritní 
profesor katedry ekologie. Zakládající člen ČSLS, působil jako její osmý 
předseda ČSLS v  přelomovém období 1988–1991, čestný člen ČLS. Po 
celý život studoval především taxonomii perlooček a ekologii zooplanktonu, 
věnoval se také výzkumu rybníků a vlivu rybí obsádky na strukturu plank-
tonu. Celosvětově respektovaný odborník se dosud věnuje taxonomickým 
revizím perlooček, vybudoval obsáhlou českou sbírku Cladocera a spolupra-
cuje s celou řadou světových pracovišť.

Prof. Dr. Ing. Boris Kostomarov 
*21. 4. 1897 v Baldinovce, Ukrajina, †22. 3. 1974 v Brně

Ichtyolog a rybářský odborník, učil v letech 1926–1935 na Střední rybářské 
škole ve Vodňanech, poté působil na VŠZ v Brně, kde byl v roce 1948 jme-
nován profesorem rybářství a hydrobiologie. Zasloužil se o  rozvoj nového 
oboru rybářství a především o poválečnou obnovu a rozvoj Hydrobiologic-
ké stanice VŠZ v Lednici.

Prof. RNDr. František Kubíček, CSc.
*8. 4. 1929 v Hradci nad Moravicí

Významný český limnolog, absolvent biologie a  geografie, dlouholetý pe-
dagog a emeritní profesor PřF MU v Brně. Žák S. Hraběte a jeden z nejvý-
znamnějších představitelů brněnské hydrobiologické školy, spoluzakladatel 
a  dlouholetý vedoucí hydrobiologického oddělení. Zakládající člen ČSLS 
a její dvojnásobný předseda, čestný člen ČLS. V rámci IBP se s celým tý-
mem zapojil do výzkumu produkčních poměrů pstruhových toků, později 
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se věnoval zejména studiu řek ovlivněných údolními nádržemi. Jeho široký 
záběr jej často přivedl také ke studiu hydrobiologických problémů vodo-
hospodářské praxe: např. limnologie údolních nádrží a  jejich oživení, pro-
dukčních poměrů v čistých a znečištěných tocích, hodnocení jakosti povr-
chových vod, vlivu regulací a minimálních průtoků, zabýval se i metodikou 
odběru vzorků a  jejich zpracováním. Spoluinicioval také sérii konferencí 
Říční dno (River Bottom). Především však byl vynikajícím, přátelským a ob-
líbeným pedagogem s velkou odbornou i morální autoritou a s nezaměni-
telným smyslem pro humor.

RNDr. Jan Květ, CSc., dr.h.c. 
*26. 8. 1933 v Praze

Významný český hydrobotanik a  produkční ekolog, absolvent PřF UK, 
dlouholetý pracovník Botanického ústavu AV ČR v  Třeboni a  pedagog 
PřF JU v Českých Budějovicích. Celoživotně se věnoval zejména ekologii 
a ochraně mokřadů, zasloužil se mj. o vyhlášení CHKO a BR Třeboňsko. 
Dlouholetý člen Českého národního komitétu programu Člověk a biosfé-
ra, expertní skupiny Českého Ramsarského výboru a  řady mezinárodních 
organizací, laureát Recognition of Excellence (Ramsar Convention, 2008) 
a Lifetime Achievement Award (Society of Wetland Scientists, 2013), zaklá-
dající člen ČSLS a čestný člen ČLS.

Prof. RNDr. Jan Lellák, CSc.
*16. 1. 1926 v Helcmanovciach, †31. 7. 1993 v Praze

Významný československý limnolog, absolvent a  dlouholetý pedagog PřF 
UK v Praze, kde přes 25 let vedl oddělení hydrobiologie. Zakládající člen 
ČSLS a její pátý předseda. Nejprve se v týmu J. Hrbáčka podílel na studiu 
polabských tůní a slepých ramen, později se věnoval výzkumu blatenských 
rybníků, zejména produkci bentosu v rámci IBP, dále ekologii a taxonomii 
pakomárovitých, ale i  praktickým otázkám chovu ryb, např. vlivu kapro-
kachního hospodaření na rybniční ekosystémy. Přeložil a  upravil Život ve 
sladkých vodách (Schubert a  Lellák, 1973), čímž nasměroval mnoho mla-
dých biologů k  limnologii, spoluautor první české učebnice Hydrobiologie 
(Lellák a Kubíček, 1991).
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RNDr. Oldřich Lhotský, CSc.
*20. 3. 1927 v Praze

Český algolog a limnolog, absolvent PřF UK, žák S. Práta a B. Fotta, dlou-
holetý pracovník Mikrobiologického, resp. Botanického ústavu AV ČR 
v  Třeboni. Po  krátkém působení v  Hydrobiologické laboratoři v  Sedli-
ci (1951) vedl v Liberci vodárenskou laboratoř, poté oddělení komunální 
hygieny, v  roce 1966 nakonec zakotvil v Třeboni. Zde spoluzaložil a  jako 
výkonný redaktor téměř 40 let editoval mezinárodní časopis Algological Stu-
dies (původně suplementum Archiv für Hydrobiologie), který mj. otevíral už 
v 70. a 80. letech československým algologům cestu do mezinárodního vě-
deckého světa. Zakládající člen ČSLS a čestný člen ČLS.

RNDr. Bohumil Losos, CSc.
*2. 10. 1926 ve Velké Bíteši , †10. 9. 2002 v Brně

 Brněnský hydrobiolog a  ichtyolog, absolvent PřF MU, žák S. Hraběte, 
dlouholetý správce Hydrobiologické stanice VŠZ v  Lednici (1951–1968) 
a poté pedagog PřF MU v Brně. Věnoval se ekologii a taxonomii pakomárů 
(např. Klíč k určení larev pakomárovitých, 1996), studiu pstruhových a par-
mových úseků toků (jejich produkci, znečistění a kolísání průtoku) i apliko-
vanému výzkumu potravy ryb, vlivu hnojení či toxicity herbicidů. Spoluau-
tor první české učebnice Ekologie živočichů (1984).

RNDr. Petr Marvan, CSc.
*29. 4. 1929 v Brně

Český algolog a hydrobiolog, specialista na taxonomii a ekologii rozsivek, 
absolvent botaniky na PřF MU, působil nejprve ve VÚV TGM, od roku 
1963 v Botanickém ústavu ČSAV a nakonec krátce před důchodem na hyd-
robiologickém oddělení PřF MU v Brně. Věnoval se mj. inventarizaci fyto-
planktonu moravských nádrží, bioindikaci znečištěných povrchových vod 
(saprobiologii), testům toxicity, ekologii řas znečištěných vod, spolupracoval 
na metodologii stanovení saprobity. Od roku 1998 pracuje v Limni s.r.o. 
(hydrobiologické projekty a  posudky), kde pokračuje ve vývoji metodiky 
hodnocení kvality povrchových vod pro potřeby biomonitoringu Rámcové 
směrnice o vodě EU. 
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Doc. RNDr. Josef Matěna, CSc.
*13. 11. 1951 v Praze

Absolvent hydrobiologie na PřF UK a  žák J. Lelláka, pracoval nejprve ve 
VÚRH ve Vodňanech, poté ve vedení Státního rybářství v Českých Budějo-
vicích, odkud přešel do Hydrobiologické laboratoře ČSAV. Po celý život se 
věnoval výzkumu bentosu, mj. ekologii a taxonomii pakomárovitých, a také 
potravě ryb i praktickým rybářským otázkám. Dlouholetý pedagog PřF JU 
a člen vědecké rady VÚRH (dnes FROV JU), 14 let byl ředitelem Hydro-
biologického ústavu AV ČR. Byl předsedou ČLS.

Prof. RNDr. Stanislav Obr, DrSc.
*7. 5. 1913 v Daňkovicích, †25. 9. 2005 v Brně

Přední český entomolog a limnolog, dlouholetý pedagog a vedoucí katedry 
zoologie a antropologie PřF MU v Brně. Univerzitní studia zahájil (kvůli 
těžkým sociálním poměrům) až v roce 1937, kdy se stal žákem J. Zavřela, 
jenž ho přivedl ke skupině pisivek (Psocoptera), ovšem studia dokončil až 
po válce (1946). V Zoologickém ústavu PřF MU se postupně specializoval 
na chrostíky (Trichoptera) a začal se věnovat dlouhodobému limnologické-
mu sledování toků, především vlivu Oravské nádrže na faunu dna toku pod 
nádrží, později se zaměřil na další, hlavně moravské lokality. Jako hlavní 
brněnský koordinátor rozsáhlého průzkumu tekoucích vod ČSR (tzv. Úkol 
210, 1955–1965) přispěl k  vytvoření datového souboru, který je dodnes 
cenným zdrojem informací. Byl zakládajícím členem ČSLS a čestným čle-
nem ČLS.

Prof. RNDr. Ota Oliva, CSc. 
*8. 12. 1926 v Praze, †29. 12. 1995 v Praze

 Významný československý zoolog, ichtyolog a herpetolog, absolvent a dlou-
holetý pedagog a  vedoucí oddělení zoologie obratlovců PřF UK v  Praze. 
Nejprve se zapojil (v týmu J. Hrbáčka) do ichtyologického výzkumu střed-
ního Polabí, celý život se věnoval, kromě faunistiky ryb a obojživelníků, ze-
jména systematice a ekologii českých ryb, ale také jejich anatomii. Spoluau-
tor mnoha klíčů, atlasů, akvaristických i teraristických příruček, spolueditor 
Fauny (Obojživelníci, 1992; Mihulovci a ryby, 1995). Zakládající člen ČSLS, 
byl rovněž čestným členem mnoha zahraničních vědeckých společností.
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Doc. RNDr. Věra Opravilová, CSc.
*9. 11. 1934 v Olomouci

Zooložka a hydrobioložka, žačka S. Hraběte, absolventka a dlouholetá pe-
dagožka PřF MU v Brně. Věnovala se převážně limnologii  tekoucích vod, 
specializovala se zejména na vodní bezobratlé mikroskopických rozměrů – 
např. krytenky (Testaceolobosia), nálevníky (Ciliophora), slunivky (Helio-
zoa), vířníky (Rotifera), břichobrvky (Gastrotricha) či želvušky (Tardigrada) 
–, jejichž determinaci donedávna, i v důchodovém věku, zajišťovala. Zaklá-
dající členka ČSLS a čestná členka ČLS.

Prof. PhDr. Silvestr Prát
*1. 12. 1895 v Hrotovicích, †1. 8. 1990 v Pardubicích

Dlouholetý profesor botaniky a  ředitel ústavu (katedry) anatomie a  fyzio-
logie rostlin na PřF UK, autor mnoha vysokoškolských učebnic a příruček, 
v roce 1955 jmenován akademikem ČSAV. Věnoval se mj. vzniku travertinu 
(Studie o  biolithogenesi, 1929), zavádění moderních fyzikálně chemických 
metod a využití radionuklidů ve fyziologii, založil též sbírku čistých kultur 
sinic, řas a játrovek. Byl prvním předsedou ČSLS.

RNDr. Pavel Punčochář, CSc.
*20. 3. 1944 v Pelhřimově

Hydrobiolog a mikrobiolog, věnoval se kontinuální kultivaci a studiu mik-
robiálních nárostů v tekoucích vodách nejprve v Hydrobiologické laborato-
ři ČSAV, poté ve VÚV TGM, kde byl v letech 1990–1997 také ředitelem. 
Od roku 1998 působil na Ministerstvu zemědělství, mj. jako vrchní ředi-
tel sekce vodního hospodářství. Zakládající člen a pozdější tajemník ČSLS, 
jako desátý předseda ČLS se na sklonku minulého století zasloužil o pro-
fesionalizaci a  zviditelnění Společnosti – mj. zavedením loga a  spuštěním 
internetových stránek.

RNDr. Věra Rozmajzlová, CSc.
*24. 7. 1926 v Praze

Nejstarší zakládající členka ČSLS a  čestná členka ČLS, pracovala dlouhá 
léta v hlavním výboru jako redaktorka Zpráv ČSLS. Hydrobioložka a mi-
krobioložka, absolventka PřF UK, strávila prakticky celý profesní život ve 
VÚV TGM, kde se věnovala zejména biologickému hodnocení povrcho-
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vých vod a  limnologii údolních nádrží, také se podílela na tvorbě norem 
a jednotných metod biologického rozboru vod.

Prof. PhDr. Karel Schäferna
*3. 7. 1884 v Novém Strašecí, †28. 12. 1950 v Praze

Významný československý hydrobiolog a  ichtyolog, dlouholetý středoškol-
ský profesor. Absolvent zoologie na Filozofické fakultě UK, spoluzaklada-
tel VÚRH (1921), zakládající člen Mezinárodní limnologické společnosti 
(SIL, 1922). V roce 1922 se habilitoval na Vysoké škole zemědělského a les-
ního inženýrství při ČVUT v Praze pro hydrobiologii se zvláštním zřetelem 
k rybářství (později si ji rozšířil o zoologii obecnou a zemědělskou). V roce 
1925, po jmenování docentem zoologie na PřF UK založil hydrobiologic-
kou stanici u Blatné, v roce 1934 byl jmenován mimořádným profesorem 
hydrobiologie a ichtyologie. Věnoval se studiu korýšů, parazitům a teratolo-
gii sladkovodních ryb.

Prof. RNDr. Vladimír Sládeček, DrSc. 
*17. 1. 1924 v Hořovicích, †26. 6. 2005 v Praze

Přední československý limnolog, zoolog, propagátor aplikované hydrobio-
logie a systému biologického hodnocení jakosti vod. Zakládající člen ČSLS 
a  její čtvrtý předseda, čestný člen ČLS. Absolvent PřF UK působil od 
50. let na VŠCHT, kde zavedl výuku aplikované hydrobiologie do techno-
logie vody a dosáhl plné emancipace biologie v učebních plánech. Celoži-
votně se věnoval zejména vířníkům a nálevníkům, jejich roli v aktivovaném 
kalu či indikační hodnotě v  saprobiologii. Byl celosvětově respektovaným 
průkopníkem a propagátorem saprobiologického hodnocení, působil jako 
expert OSN, Světové zdravotnické organizace (WHO) a  dalších meziná-
rodních institucí. Rozšířil Pantle-Buckovu stupnici saprobity, již aplikoval 
při tvorbě tuzemských i mezinárodních (WHO) norem jakosti vody z bio-
logického hlediska, kombinující systémy saprobity, toxicity a radioaktivity. 
V. Sládeček byl neúnavným popularizátorem a výkonným editorem mnoha 
sborníků a časopisů, mj. redaktorem Vodního hospodářství. Především jako 
dlouholetý editor sborníků SIL (Verhandlungen) byl v roce 1992 byl oceněn 
medailí E. Naumanna a A. Thienemanna „De limnologia optime merito“. 
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Prof. RNDr. Alena Sládečková, CSc.
*20. 4. 1933 v Praze

Přední představitelka české aplikované hydrobiologie a  algologie, absol-
ventka PřF UK a  žákyně B. Fotta. Dlouholetá pedagožka VŠCHT, jež se 
věnovala zejména studiu perifytonu a nárostů, saprobiologii a problematice 
vodárenských technologií (hlavně detekci a odstraňování organismů). Inici-
ovala a  spoluorganizovala každoroční semináře Aktuální otázky vodárenské 
biologie (1981–2004, současné konference Vodárenské biologie). Byla editor-
kou dvou sborníků SIL (Verhandlungen). Zakládající členka ČSLS a čestná 
členka ČLS, mj. též předsedkyně Algologické sekce České botanické společ-
nosti.

Doc. RNDr. Milan Straškraba, DrSc.
*25. 7. 1931 v Ostravě, †26. 7. 2000 v Denveru, CO, USA

Přední československý limnolog a  průkopník ekologického modelování, 
dlouholetý pracovník Hydrobiologické laboratoře ČSAV, později vedou-
cí Biomatematické laboratoře ČSAV a pedagog JU. Zakládající člen ČSLS 
a  dvě funkční období její první tajemník, později devátý předseda ČLS. 
Z  počátku se věnoval studiu litorálu a  zooplanktonu, později eutrofizaci, 
biomanipulaci a  především studiu hydrodynamiky údolních nádrží, zalo-
ženému mj. na kontinuální registraci dat, a  významně přispěl k  poznání 
specifik nádržové limnologie. Ve své generaci patřil k publikačně nejaktiv-
nějším českým limnologům s  vysokou citovaností. Díky světové reputaci 
a bohatým mezinárodním kontaktům (mj. hostující profesor na Univerzitě 
Sao Paulo) se velmi zasloužil o vysokou úroveň české nádržové limnologie 
a pořádání nejprve národní (1984) a pak mezinárodních konferencí, jejichž 
tradice ho „přežila“ (Reservoir Limnology 1987–2007 či Reservoir Ecology 
1999). Bezprostředně po listopadu 1989 se jako místopředseda ČSAV zapo-
jil do její transformace a významně přispěl i ke vzniku Jihočeské univerzity 
v Českých Budějovicích, kde poté zastával funkci prorektora, přednášel lim-
nologii a zasloužil se o začlenění vodňanského VÚRH do JU.

RNDr. Viera Straškrábová, DrSc.
*27. 5. 1934 v Bratislavě

Významná představitelka české limnologie a mikrobiální ekologie vody, ab-
solventka hydrobiologie na PřF UK v Praze, dlouholetá členka Hrbáčkova 
týmu, později vedoucí oddělení samočištění v Hydrobiologické laboratoři 
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ČSAV a první ředitelka HBÚ AV ČR v Českých Budějovicích. Významně 
přispěla k poznání tzv. samočištění, výzkumu mikrobiální smyčky a role mi-
krobů v nádržích a  jezerech, mikrobiální ekologii přednášela od 70. let na 
PřF UK. Po přestěhování hydrobiologie do Českých Budějovic roce 1980 
zde vybudovala nový tým a  moderní mikrobiologickou laboratoř. Díky 
své mezinárodní reputaci se už v té době, ale především ve funkci ředitelky 
(1990–1998) zasloužila o navázání široké mezinárodní spolupráce a zapo-
jení HBÚ do řady mezinárodních projektů, včetně zapojení Česka do me-
zinárodní sítě Long-Term Ecological Research. Zapojila se též do budování 
Biologické fakulty JU, do výuky mikrobiologie a  limnologie, i vedení ka-
tedry ekologie (1996–1999). Zakládající členka ČSLS a čestná členka ČLS, 
a také České společnosti pro ekologii. 

Prof. RNDr. Otakar Štěrba, CSc.
*18. 11. 1933 v Brně, †2. 3. 2017 v Olomouci

Český zoolog, limnolog a vodák, absolvent PřF MU v Brně a žák S. Hra-
běte, dlouholetý pedagog a emeritní profesor UP v Olomouci. Zakladatel 
hydrobiologie na PřF UP, kde od roku 1959 působil na katedře zoologie 
a věnoval se taxonomii klanonožců a zejména plazivek z podzemních vod. 
V roce 1990 založil samostatnou katedru ekologie, na níž rozvíjel koncepci 
tzv. říční krajiny, kterou neúnavně propagoval i po odchodu do důchodu. 
Společně s F. Kubíčkem iniciovali sérii konferencí Říční dno/River Bottom. 
Jako zkušený vodák proslul především prvosjezdy některých asijských řek 
i populárně-cestopisnými knihami s vodáckou a hydrobiologickou temati-
kou. 

Doc. RNDr. Rudolf Šrámek-Hušek
*14. 2. 1907 v Mladé Boleslavi, †9. 6. 1962 v Praze

Československý zoolog a hydrobiolog, absolvent PřF UK a žák Karla Schä-
ferny, věnoval se zejména ekologii a taxonomii korýšů. Dlouhá léta učil na 
středních školách, za války nastoupil jako hydrobiolog do nově zřízené bio-
logické laboratoře Státního ústavu vodohospodářského v  Praze-Podbabě. 
V roce 1947 se habilitoval z hydrobiologie na Vysoké škole zemědělského 
a  lesního inženýrství při ČVUT v Praze. V  roce 1950 přesídlil do Sedlice 
u Blatné, kde založil a vedl hydrobiologickou stanici ČSAV (roku 1952 pře-
stěhována do Třeboně), poté se v roce 1958 vrátil na PřF UK jako pedagog 
a  vedoucí hydrobiologického oddělení. Autor monografií Naši klanonožci 
(1953) a Lupenonožci (1962).
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V. Sládeček

J. Zavřel

V. a M. Straškrabovi

M. Zelinka
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Eduard Štědronský
*13. 10. 1911 ve Skočicích, †13. 4. 2008 ve Vodňanech

Patřil k prvním absolventům Střední rybářské školy ve Vodňanech a po celý 
život se věnoval rybářskému výzkumu a výchově studentů ve Vodňanech, 
byl spoluautorem mnoha rybářských učebnic a příruček. Profesor SRŠ ve 
Vodňanech, zakládající člen ČSLS a čestný člen ČLS se prakticky do konce 
svého plodného života angažoval v ochraně přírody a péči o životní prostře-
dí ve městě. 

Josef Šusta
*26. 11. 1835 v Jankově, †15. 11. 1914 v Praze

Jako dlouholetý ředitel třeboňského švarcenberského panství se věnoval 
především hospodářskému chovu sladkovodních ryb. Studoval především 
životní podmínky kapra a  jeho výživu, propojil teoretické a praktické po-
znatky oboru, jeho hluboké teoretické i praktické znalosti položily vědecké 
základy hospodářského chovu sladkovodních ryb. Věnoval se také pětisetle-
té historii třeboňského rybníkářství.

RNDr. Marian Vranovský, CSc. 
*25. 8. 1932 v Bíňovciach

Významný slovenský limnolog a  zoolog, absolvent PřF UK v  Bratislavě, 
dlouholetý pracovník a  vedoucí Hydrobiologického oddělení SAV (resp. 
jeho mnoha reorganizačních transformací) V  roce 1956 nastoupil do teh-
dejší Faunistické laboratoře SAV a rok nato zahájil externí aspiranturu pod 
vedením J. Hrbáčka (obhájil 1965). Věnoval se především hydrobiologic-
kému výzkumu Dunaje a jeho ramen, od roku 1989 též monitoringu vlivu 
výstavby VD Gabčíkovo, později se také věnoval výzkumu tatranských jezer 
a toků. Zakládající člen ČSLS a člen SLS.

Prof. PhDr. Jan Zavřel
*5. 5. 1879 v Třebíči, †3. 6. 1946 v Brně

Československý zoolog, entomolog a hydrobiolog, studoval zejména do té 
doby málo probádané čeledi pakomárů (Chironomidae) a pakomárců (Ce-
ratopogonidae). Absolvent Filosofické fakulty UK v Praze, učil nejprve jako 
středoškolský profesor. V roce 1919 se habilitoval a přednášel krátce ento-
mologii a hydrobiologii na PřF UK v Praze, od roku 1920 byl profesorem 
zoologie a dlouholetým ředitelem Zoologického ústavu PřF MU v Brně. 
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RNDr. Miloš Zelinka, CSc.
*15. 5. 1925 ve Vsetíně, †31. 8. 2010 v Brně

Český limnolog a zoolog, absolvent PřF MU, žák S. Hraběte, pracoval nej-
prve ve VÚV TGM, roku 1965 přešel na katedru zoologie PřF MU v Brně. 
Zpočátku studoval vodárenské nádrže a organické znečištění tekoucích vod, 
vždy prosazoval týmovou spolupráci hydrochemiků, zoologů a algologů, pa-
třil k průkopníkům metod hodnocení jakosti vod dle saprobity a zavedení 
této metodiky do vodohospodářské praxe. Spoluautor první učebnice apli-
kované Hydrobiologie pro vodohospodáře (Zelinka a Sládeček, 1964). Celo-
životně se věnoval též řádu jepic, unikátní byly mj. jeho práce o produkci 
jepic v pstruhových potocích.
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„ORÁLNÍ LIMNOLOGIE“  
ANEB OSOBNÍ VZPOMÍNKY PAMĚTNÍKŮ

Orální historie je kvalitativní výzkumná metoda užívaná ve společenských 
vědách, již můžeme charakterizovat jako obraz (lidské) minulosti popsaný 
slovy. Hlavním cílem této metody není získávání faktů, ale samotný subjekt 
rozhovoru či autor vzpomínek, respektive jeho individuální sdělení, osob-
ní prožitky, rozhodování ve složitých i  každodenních situacích či osobní 
motivace. Redakcím Limnologických novin (LimNo) a Limnologického 
spravodajcu (LimS) se za poslední čtvrtstoletí podařilo (u příležitosti růz-
ných výročí a  osobních jubileí) nashromáždit úctyhodné množství osob-
ních vzpomínek českých a slovenských limnologů na jejich mládí a vědec-
ké začátky, jež báječně dokreslují poválečnou éru budování československé 
limnologie a Limnospolu. Mezitím mnozí pamětníci odešli do „nebeského 
Limnospolu“ (podle Vostradovského hypotézy mu předsedá J. Hrbáček). 
Domníváme se, že půlstoletí Limnospolu je dobrou příležitostí si tehdej-
ší dobu znovu připomenout, nehledíce na skutečnost, že pro mnohé nové, 
mladší členy ČSL jsou starší vzpomínky asi dosud neznámou historií.

Jednotlivé osobnosti jsme seřadili chronologicky (podle ročníku narození), 
tedy víceméně v pořadí, v jakém „vstupovali do československé limnologie“. 
Texty nejsou aktualizovány, pouze redakčně kráceny (aby se informace příliš 
neopakovaly) – původní příspěvky jsou dostupné v archivech LimNo (od 
2003) a LimSp (od 2000) na stránkách ČLS (www.limnospol.cz), resp. SLS 
(www.limnospol.sk). 
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Legenda československé limnologie – život a dílo Jaroslava 
Hrbáčka
Nelze asi začít jinak, než osobitým vyprávěním J. Hrbáčka, který ve své po-
slední veřejné přednášce1 chtěl zdůraznit, že vlastně nikdy nechtěl být hydro-
biologem2, a dále osobními vzpomínkami pamětníků na Hrbáčkovu éru bá-
dání v polabských tůních – kromě spolužáků a spolupracovníků přidáváme 
i několik pohledů zahraničních kolegů, oceňujících přínos Hrbáčka světové 
limnologii.

Jak jsem se nechtěl stát hydrobiologem, ale nakonec k tomu přece 
jen došlo – aneb Hrbáčkův kšaft
Na podzim roku 1939 jsem se zapsal na lékařskou fakultu v Praze s tím, že 
se budu snažit specializovat se na lékařskou fyziologii za předpokladu, že si 
doplním chemické vzdělání na technice. Po měsíci toto studium skončilo 
(všechny české vysoké školy byly 17. listopadu 1939 uzavřeny nacisty). 

Během války jsem začal sbírat vodní brouky. Již za svých gymnaziálních 
let na Slovensku jsem s pár přírodovědci několikrát navštívil pozoruhodný 
mokřad Šúr a tůně Moravy u Bratislavy. Za války jsem se do přírody vydá-
val prakticky každou neděli – skoro celý rok, obvykle na kole. Poměrně brzy 
jsem získal sbírku, v níž byly zastoupeny skoro všechny druhy čeledí Hali-
plidae, Dytiscidae a Hydrophilidae uvedené v Reitterově klíči brouků. Zbý-
vající druhy nebylo možné nalézt ve středních Čechách, ale jen v tůňkách 
a  tekoucích vodách okrajových pohoří, hlavně Beskyd. Začal jsem se zají-
mat, jak vlastně některé druhy žijí, a chovat je v malých akváriích jak s po-
břežní, tak vodní fází. U vodomilů jsem sledoval odchylnosti jednotlivých 
rodů ve způsobu výměny vzduchu během pobytu u hladiny. V akváriích se 

1 Poslední přednášku měl J. Hrbáček v rámci pravidelných seminářů Ústavu pro životní pro-
středí PřF UK 25. listopadu 2009. Byla dlouhá a „hrbáčkovská“ v tom, že myšlenky chvílemi 
předbíhaly slova (takže na ně již nedošlo), vyřčené myšlenky přeskakovaly a věty se košatily; 
nezvyklá však byla vyprávěním, jak se pan docent dostal k hydrobiologii a  „produkčním“ 
vztahům (vztahům mezi jednotlivými složkami vodních ekosystémů) a  jak se, krok za kro-
kem, odvíjelo přemýšlení a práce v jeho celoživotním bádání.
2 Jak vzpomíná Daniel Vondrák, když se s panem docentem potkal po přednášce na chodbě, 
byl Hrbáček rozpačitý: „Vždyť já jsem neřekl to nejdůležitější – že jsem vlastně nikdy nechtěl 
být hydrobiologem!“ Jakýsi Hrbáčkův kšaft podle této poslední přednášky upravila Zuzana 
Hořická, s pomocí J. Fotta, J. K. Fuksy, D. Vondráka a J. Vrby. Způsob podání byl v nejvyšší 
možné míře zachován, stejně jako většina prezentovaných výsledků a jejich interpretace. Tyto 
poznatky, jejich význam a kontext se samozřejmě stále vyvíjejí.
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objevovaly kokony s vajíčky a potom i larvy. Jak získávat informace o tom, 
zda již byly popsány nebo ne, mne naučili v Národním muzeu. Tam a v En-
tomologické společnosti jsem se seznámil s řadou amatérů, ale i se špičko-
vými vědci, mj. s profesory Obenbergerem a Komárkem. Na základě jejich 
povzbuzení jsem začal publikovat popisy některých larev, které popsány do-
sud nebyly.

Totálnímu nasazení do „Reichu“ jsem ušel tím, že jsem měl žaludeční a dva-
nácterníkový vřed. Ke konci války jsem byl nasazen jako pomocný dělník 
v lékárně, jejíž lékárník spolupracoval s gynekologem prof. Peterem a proto-
zoologem doc. Jírovcem.

Když skončila válka, byl jsem o šest let starší, a tak dvojité studium medi-
cíny a  chemie bylo málo perspektivní – zvláště, když jsem neměl nejlep-
ší zdraví. Proto jsem přešel na Přírodovědeckou fakultu University Karlo-
vy a začal studovat přírodopis a chemii, abych mohl učit tyto předměty na 
středních školách. Prof. Komárek mi toto výrazně doporučil (jako každému 
jinému), protože studium jen na doktorát neskýtalo přijatelnou pravděpo-
dobnost dobrého zaměstnání. Na jaře a na podzim roku 1947 jsem složil 
státní zkoušky z  přírodopisu (zoologie, botaniky, geologie a  mineralogie) 
a  chemie (anorganické a organické chemie a  chemické analýzy; chemická 
praktika i zkoušky jsme přitom prováděli současně s chemiky – nebyla to 
žádná chemie pro biology). Během následující zimy a jara jsem sepsal diser-
tační práci, v níž jsem popsal stigmata jednotlivých druhů vodomilovitých 
brouků a ukázal, že struktura stigmat je do značné míry ovlivněna velikostí 
druhu. Dále jsem prokázal, že tvar jednotlivých článků tykadel závisí jak na 
velikosti druhu, tak na způsobu života – na tom, zda se u nich vedle funkce 
čichového orgánu uplatňuje funkce umožňující doplňování, resp. výměnu 
vzduchu v  bublině, kterou nosí brouci při pobytu pod vodou. Obě části 
disertační práce byly publikovány. 

Hned od prvního semestru na fakultě jsem vykonával funkci demonstráto-
ra. Na jaře 1948 vypsal prof. Komárek soutěž na místo asistenta – entomo-
loga. Přihlásil jsem se, ale místo jsem nedostal. Komárek si přál, abych šel 
dělat entomologa do neratovické chemické továrny, kde chtěl prosadit vý-
zkumné pracoviště zaměřené na nalezení (v dnešní terminologii) atraktantu 
nebo repelentu na kůrovce a  lýkožrouty, především druh Ips typhographus. 
Jak se později ukázalo, místo bylo určeno především pro laboratorní kont-
rolu účinnosti vyráběných insekticidů bez výrazné vědecké aktivity v oblasti 
ekologie hmyzu. Později, na popud doc. Jírovce, zažádal mimořádný pro-



Studentská léta J. Hrbáčka – pitva ryb na stanici u Blatné (foto J. Chalupského 
z roku 1945). 

O. Oliva na terénní stanici Univerzity Karlovy u Blatné (1948).



Terénní studentská ekurze na stanice u Blatné (1950) – v křesle J. Lellák (nahoře), 
stojící (dole zprava) J. Hrbáček a O. Jírovec.
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fesor Schäferna o místo asistenta pro své hydrobiologické oddělení katedry 
všeobecné zoologie. Toto místo získal a já jsem se tak od září 1948 stal jeho 
asistentem. Schäferna byl vyššího stáří a vedle profesury na Přírodovědecké 
fakultě byl také mimořádným profesorem rybářství na Vysoké škole země-
dělské, tehdy ještě v Dejvicích. Na pracoviště ve Viničné ulici (což byly dvě 
místnosti v rohu pozdějšího oddělení hydrobiologie) docházel asi jednou za 
čtrnáct dnů. V zimním semestru 1949/1950 vypsal přednášku, kterou jsem 
prakticky celou odpřednášel za něho z vlastního textu.

Jako vědecký program jsem se rozhodl pokusit se zopakovat výzkumy „létací 
stanice“ prof. Friče zhruba po půl století. „Létací“ stanice byla nakonec na 
sklonku 19. století postavena na Počernickém rybníce ve východní části Pra-
hy a přebudována na trvalou stanici, označovanou jako broukárna. Zaměřil 
jsem se proto na Polabí. Jako vhodné místo z hlediska dopravní dostupnosti 
jsem vybral tůně mezi Čelákovicemi, Přerovem nad Labem a Byšičkami. Na 
výzkum těchto tůní (zjištění, jak se změnilo osídlení různých polabských 
tůní od dob výzkumů prof. Friče, s pomocí podobné malé terénní základ-
ny k mikroskopování a provádění základních chemických analýz) jsem zís-
kal prostředky od Ministerstva školství (na zakoupení pomůcek na výuku 
jako planktonky, drapáky a  chemické nádobí). Ostatní potřeby jako lodě 
a chatu jsem zakoupil z vlastních prostředků – honorářů za soudní posud-
ky o otravách ryb. Za poměrně nízkou cenu jsem získal kiosek na pravém 
břehu Labe u přívozu v Sedlčánkách, který převozníci používali k prodeji 
občerstvení. Upravil jsem jej na chatu pro dva lidi, kde bylo možné ohřát si 
jídlo a přespat i v případě mrazu. Dále jsem koupil dvě pramičky, které jsem 
přetahoval mezi tůněmi. Později nám plukovník v. v. Soukup zapůjčil k uží-
vání malou dřevěnou chatu a větší kůlnu, které stály v těsné blízkosti tůní 
Poltruba a Černá. Tím odpadly potíže s přetahováním lodí a se skladováním 
hydrobiologického náčiní a  rybářských sítí. Rovněž nás naučil s  rybářský-
mi sítěmi zacházet, kteroužto dovednost jsme jakožto zoologové (já, Lellák, 
Oliva) postrádali.

Jako první spolupracovník se v  roce 1949 objevil Jan Lellák, který začal 
zkoumat faunu dna, zejména chironomidy. Sám jsem začal studovat zoo-
plankton, který jsem později přenechal nejprve Vladimíru Kořínkovi a pak 
ve větší míře Marii Dvořákové. Soustředil jsem se hlavně na metody stano-
vení živin. Tato stanovení později převzali Lidmila Procházková (sloučeniny 
dusíku) a Jiří Popovský (sloučeniny fosforu). 
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Prvním zájmem bylo tyto biotopy nějak klasifikovat z hlediska trofie. Zjed-
nodušeně, chtěli jsme zjistit, jaký je rozdíl v trofii tůní ve srovnání s rybní-
ky a eutrofními jezery, mj. ve vztahu k produkci ryb. Klasickým postupem 
v  té době byla bioindikace. Závěr byl, že jde nesporně o nádrže eutrofní. 
S otázkou, které z těchto nádrží jsou nejvíce a které nejméně eutrofní, jsem 
si ale nevěděl rady. Konzultoval jsem R. Šrámka-Huška (experta na perlooč-
ky, klanonožce a nálevníky), B. Fotta (řasy), O. Jírovce (zkoumal šumavská 
jezera a blatenské rybníky) a J. Hamáčkovou (chemie). Ani v monografiích 
Ruttnera, Brehma a Thienemanna jsem nenašel klíč k řešení problému vzá-
jemného hodnocení jiných eutrofních nádrží než jezer.

Ve všech nádržích, které jsem srovnával, se nacházely druhy perlooček rodu 
Daphnia. Pátral jsem v literatuře, jak jsou tyto druhy hodnoceny ve vztahu 
k trofii. Wagner v klíči o středoevropských korýších uvedl perloočku D. cu-
cullata jako typický druh eutrofních jezer. Nordquist označil přítomnost 
druhu D. longispina v severských rybnících za projev nízké úrodnosti. Lan-
ghans tvrdil, že objevení se druhů D. pulex a D. magna v rybnících ukazuje 
na zvýšenou úrodnost. Lityński nalezl v Tatrách druh D. pulex v řadě nejvý-
še položených jezer, patrně tedy v nádržích s nejmenší trofií; v řadě dalších 
jezer nalezl druh D. longispina.

V Polabí byla pro všechny tůně obklopené poli nebo loukami typická per-
loočka D. cucullata, ojediněle jsem v nich nacházel druh D. galeata. Druh 
D.  longispina se vyskytoval v  některých tůňkách s  množstvím listí. Perlo-
očka D. pulex byla typická pro jarní tůňky, ve kterých se vyskytovaly i žá-
bronožky. Perloočka D. magna se nacházela v jednom návesním rybníku. Ve 
velkých blatenských rybnících byla typická perloočka D. pulex, v menších 
D. galeata, v návesních rybnících D. pulex a D. magna. Druh D. cuculla-
ta silně převládal nad druhem D. galeata v Hořejším a Dolejším Tchořo-
vickém rybníce, z  hlediska rybího výnosu nejchudších patrně z  důvodu, 
že byly průtočné a nebyly proto intenzívně hnojeny. Výrazným impulsem 
a novým směrem bylo zjištění velkého množství malých plevelných ryb při 
náhodné přítomnosti na výlovu jednoho z těchto rybníků.

Toto zjištění jsem formuloval tak, že druh D. cucullata se vyskytuje v ná-
držích s četnými rybami proto, že v důsledku své menší velikosti není vy-
staven tak velkému predačnímu tlaku jako větší druhy a může tedy využít 
potravu, kterou by jinak využily větší, efektivněji filtrující perloočky. Pří-
spěvek jsem přednesl na Mezinárodní konferenci zoologů v Londýně v roce 
1959 a  toto vysvětlení nebylo zpochybněno ani v  kuloárových diskusích, 
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mj. s G. E. Hutchinsonem a E. P. Odumem. Mne to však neuspokojova-
lo. Menší expozici predaci a kompetiční nevýhodu jsem jen předpokládal, 
ale nedokázal. S  Martou (Hrbáčkovou) jsme potom v  laboratoři chovali 
všechny druhy perlooček r. Daphnia (dominantních planktonních filtráto-
rů) a  ukázali, že za optimálních potravních podmínek je postembryonál-
ní délkový růst logaritmický jen u velkých druhů. Zpomalený délkový růst 
u malých druhů jsme vyložili jako doklad deformace růstu ke snížení vli-
vu predace.1) V tomto období jsem také vyřešil problém skupiny D. pulex 
(u nás čtyři samostatné druhy), ale stále jsem měl problém s rozlišením dru-
hů D. longispina, D. galeata a D. hyalina. Pokládal jsem za nezbytné věnovat 
se moderní taxonomii rodu Daphnia s přihlédnutím k morfologii i ekolo-
gickým nárokům a životní strategii jednotlivých druhů.

Vliv koncentrace potravy na délku vývoje jsme zjistili porovnáním délky 
vývoje u druhů D. pulicaria (z rybníka Velký Pálenec), D. pulex (z návesní-
ho rybníka) a D. galeata (ze Slapské nádrže) v každodenně vyměňovaných 
vzorcích slapské vody. V této vodě druh D. pulex vždy uhynul ve druhém 
nebo třetím instaru. Druh D. pulicaria rostl nejrychleji a  co do velikosti 
vytvořil i  zřetelně větší biomasu. Když byla slapská voda obohacena kul-
tivovanými řasami, bylo pořadí obrácené: nejrychlejší byl vývoj u  druhu 
D. pulex, nejpomalejší u druhu D. pulicaria.2) V další práci, která se zabýva-
la rychlostí růstu perlooček D. pulex a D. pulicaria za různých koncentrací 
potravy, jsme pro vztah mezi délkou postembryonálního vývoje a koncent-
rací potravy použili Monodův model.3) Výsledky ukázaly, že druh D. pulex, 
pocházející z eutrofnějších podmínek, roste při vysoké koncentraci potravy 
rychleji a při nízké koncentraci pomaleji než druh D. pulicaria. U druhu 
D. pulicaria byla závislost velmi strmá v oblasti nízkých množství potravy. 
Pro populace perlooček D. galeata a D. hyalina z jezer bylo zjištěno, že rych-
lost růstu těchto dvou druhů se pohybuje v rozmezí hodnot nalezených pro 
druhy D. pulex a D. pulicaria; ve vztahu k průměrné průhlednosti vody byl 
rozdíl v jejich růstových rychlostech obdobný jako rozdíl mezi druhy D. pu-
lex a D. pulicaria.

Konečné uspokojení z poznatku, že v horských jezerech a návesních rybní-
cích nežije stejný druh (D. pulex, podle tehdejších literárních údajů) – že 
druhem horských jezer bez ryb a s nízkou koncentrací potravy je D. puli-
caria, zatímco ve vodách s velkým množstvím fytoplanktonu žije jiný velký 
druh, D. pulex –, bylo zastíněno skutečností, že v polabských periodických 
tůních bohatých na řasy silně převládal nad druhem D. pulex druh D. cur-
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virostris a  stejný druh převládal i  v  tůních zbavených ryb. Také ve Velké 
Arazimově tůni, do které M. Dvořáková inokulovala perloočky D. pulicaria 
z Velkého Pálence, došlo po počátečním rozvoji druhu D. pulicaria k silné 
převaze druhu D. curvirostris.

Kladl jsem si otázku, jestli tyto práce spadají pod vědní obor hydrobiologie. 
Domníval jsem se, že nikoliv – že náleží do vědních oborů fyziologie a eko-
logie živočichů. Abych si ujasnil tyto vztahy, poohlédl jsem se po knihách 
o teorii vědy (viz rámeček, strana 80).

V evropských hydrobiologických monografiích se pojednání o zooplankto-
nu týkala skoro výlučně druhového složení. Na základě stávajících znalos-
tí o  vztahu planktonu k  úrodnosti ale nebylo možné jednoznačně seřadit 
úrodnost sledovaných tří skupin objektů: rybníků, malých a velkých tůní. 
V  pracích americké „Wisconsinské školy“ založené E. A. Birgem se pro-
váděly analýzy složek biomasy klasickými postupy (jako např. u potravin). 
Nezbylo, než se naučit stanovovat biomasu zooplanktonu chemicky, neboť 
bylo jasné, že metodou počítání četností a měření délek jedinců ve vzorcích 
nelze dosáhnout počtu stanovení potřebného pro srovnání různých typů 
vodních nádrží. Bylo zvoleno poměrně snadno proveditelné stanovení or-
ganického dusíku v zooplanktonu podle Kjeldahla, neboť tato frakce kvan-
tifikovala proteinový dusík – pro život nejdůležitější složku zooplanktonu. 
Protože se stále diskutovalo o trofii, ale o celkové koncentraci sloučenin du-
síku a fosforu v našich nádržích nebyly žádné údaje, bylo nutné začít prová-
dět tyto analýzy na základě příslušné literatury. Tak jsem ztratil několik let 
života biologa. O víkendech jsem přitom pravidelně každý týden jezdil na 
tůně a později i rybníky, odebíral a prohlížel vzorky. Kvantitativní stanovení 
jsem prováděl během týdne vedle běžné pedagogické a administrativní čin-
nosti. 

Jak jsme zjistili, že rybí obsádka nemění biomasu, ale druhové 
složení, respektive medián velikosti zooplanktonu
S  příchodem Oty Olivy (1949) jsme získali údaje o  pomalém růstu ryb 
v zkoumaných polabských tůních, což ukazovalo na početnou rybí obsádku. 
Bylo to v rozporu s tvrzením rybářů lovících ryby na udici, kteří prohlašovali, 
že příčinou jejich nízkých úlovků je malý počet ryb v tůních. Za použití sítí 
pana Soukupa jsme zjistili, že množství ryb ulovených sítěmi je velké. Když 
jsme však chtěli sítěmi podstatně zredukovat četnost ryb, nebyli jsme úspěšní. 
Účinnost sítí a nevodů se ukázala jako poměrně malá. Potvrdil to i pokus s cí-
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lem odhadnout celkovou rybí obsádku tím, že v prvním lovu označíme všech-
ny ryby a vrátíme je do tůně, a v následujícím výlovu stanovíme poměr mezi 
označenými a  neoznačenými. Odhady četnosti a  z  toho odvozené biomasy 
v jednotlivých sériích kolísaly dosti výrazně.

Rámeček: Metodologie vědy v 50.–70. letech minulého století

Inspirovali mne následující autoři a jejich teze:

K. R. Popper (1972): 1. Cílem vědy je vytvořit testovatelné tvrzení, označova-
né jako hypotéza; 2. další pokrok je falzifikace této hypotézy. Vědecká hypotéza 
musí být potenciálně falzifikovatelná.

T. S. Kuhn (1962): K vytváření nových znalostí dochází postupně, takže nelze 
jednoznačně označit zlomový okamžik, resp. autora objevu. Přechodná zjištění 
označuje autor jako paradigmata s tím, že jejich autoři jsou si často jejich ome-
zenosti vědomi – jejich následovníci nikoliv.

W. C. Allee a kol. (1949 – poslední kniha, již jsem si mohl objednat z ciziny): 
Autoři rozvinuli koncepci E. Haeckela (1866), který jako první definoval vědní 
obor ekologie. Jako ekologii označil „Haushalt der Natur“ („dům“ či obydlí 
přírody), teprve v dalším textu mluvil o interakcích mezi organizmy a prostře-
dím. Většina dnešních ekologů se nestará o celý dům, ale zabývá se v nejlep-
ším případě jednotlivými místnostmi nebo ještě častěji jednotlivými předměty, 
resp. zařízeními v  určité místnosti. Mají za to, že na základě souborů studií 
těchto detailů dospějí k celkovému pochopení funkce celého systému. Domní-
vám se však, že bez nalezení a  kvantifikace klíčových vztahů nelze vlastnosti 
jednotlivých detailů a jejich interakce pochopit, a že nejjednodušší způsob, jak 
zjistit nejdůležitější struktury a interakce v systému, je experiment s celým sys-
témem. Allee a kol. porovnávali ve své ekologické monografii studium jedin-
ce a ekosystémů. Anatomii podle nich odpovídá studium populací z hlediska 
struktury jak druhového složení jedinců, tak i jejich biomas. Fyziologii odpoví-
dají metabolické interakce populací, především predace a kompetice. Podobně 
jako u jedince je i u ekosystémů nejobtížnější studium mechanismů, kterými se 
drží „body and soul together“ – mluví se o holistickém přístupu atd.
Allee W.C., Emerson A.E., Park O., Park T., Schmidt K.P. 1949. Principles of animal ecology. 
W.B. Saunders Company, Philadelphia and London, 837 pp.
Haeckel E. 1866. Generelle morphologie der organismen. Allgemeine grundzüge der organischen 
formen-wissenschaft, mechanisch begründet durch die von Charles Darwin reformirte descendenz-
theorie. G. Reimer, Berlin, 630 pp.
Kuhn T.S. 1962. The structure of scientific revolutions. University of Chicago Press, Chicago, 
264 pp.
Popper K.R. 1972. Objective knowledge: An evolutionary approach. Clarendon Press, Oxford, 
380 pp.
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I když jsme orientačně získali rozsáhlá data o jednotlivých složkách biomasy, 
nedovedli jsme udělat souhrnné a jednoznačné závěry o interakcích při pou-
žití parametrizovatelných jednotek. Především nebylo jasné, zda dochází ke 
změně kvantitativních vztahů – např. zda je biomasa zooplanktonu ve stálém 
vztahu k celkovému fosforu nebo dusíku ve vodě bez ohledu na četnost ryb. 
Ve fyziologii se funkce nějakého orgánu může zkoumat tak, že se orgán od-
straní nebo silně zaškrtí a tím vyřadí z funkce. Pokusil jsem se aplikovat tento 
přístup i při zkoumání interakce mezi rybami a zooplanktonem tím, že jsme 
vytrávili několik tůní síranem měďnatým, DDT a toxafenem. V každém pří-
padě došlo po několika týdnech k podstatnému a trvalému zvýšení průhled-
nosti a  rozvoji velkých perlooček.4,5) Dnes by účastníci těchto experimentů 
patrně narazili na velké potíže. Mým obecně formulovaným výsledkem bylo, 
že zvýšená rybí obsádka výrazně nesnižuje biomasu zooplanktonu, ale mění 
jeho druhové složení tím, že snižuje velikost převládajícího druhu zooplank-
tonu; při tom snižuje průhlednost.

V roce 1962 jsem se dostal na kongres Mezinárodní limnologické společnosti 
ve městě Madison (Wisconsin, USA). V té době byl přípravek toxafen v USA 
používán při rybářském obhospodařování menších jezer k odstranění plevel-
ných druhů ryb. Chtěl jsem získat publikované poznatky o důsledku tohoto 
postupu pro plankton. Kontaktoval jsem v tom směru mj. J. L. Brookse, který 
publikoval monografii o severoamerických druzích rodu Daphnia, a informo-
val jej o našich poznatcích. Po několika letech pak s S. I. Dodsonem srovnali 
dvě jezera, jedno s planktonožravou rybou r. Alosa a druhé bez ryb; výsledek 
byl s našimi výstupy analogický. Na dalším kongresu SIL ve Varšavě (1965) 
mne zpravil o těchto výsledcích a zmínil se i o úmyslu formulovat „size-effi-
ciency hypothesis“ – předpoklad, že větší druhy perlooček r. Daphnia jsou 
efektivnější ve využití potravy, a proto dochází za nízkého predačního tlaku 
ryb ke snížení množství fytoplanktonu a zvýšení průhlednosti. Tato hypotéza 
pak byla publikována v Science6) a byla velmi dobře akceptována. Během dis-
kuse jsem namítal, že největší druhy dafnií nežijí ve velmi chudých jezerech, 
ale v silně eutrofních periodických tůních Indie a  jižní Afriky. V roce 1978 
jsme konečně kvantitativně ukázali, že filtrační účinnost není jednoznačnou 
funkcí velikosti.3)

Nastal problém, jak převést vliv ryb na planktonní společenstvo, formulovaný 
mnou a  size-efficiency hypothesis, do vztahů, které by bylo možné kvanti-
fikovat – např. o kolik se zvýší efektivnost využití fytoplanktonu filtrujícím 
zooplanktonem, když se zvýší průměrná velikost zooplanktonu. Bylo zřejmé, 
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že je snadnější postupovat dle Kuhna po menších krocích než dle Poppera (viz 
rámeček).

V tůních nebylo možné získat každoročně data o roční produkci ryb. Tako-
vá data jsem považoval pro další úvahy za mimořádně potřebná. Proto jsme 
začali studovat také rybníky v okolí Hydrobiologické stanice u Velkého Pá-
lence u Blatné. Prvním výsledkem těchto snah byla odpověď na otázku, do 
jaké míry ovlivňuje četnost či biomasa ryb biomasu zooplanktonu: biomasa 
zooplanktonu je nezávislá na predačním tlaku ryb. Se změnou rybí obsádky se 
mění složení zooplanktonu velikostně tak, že biomasa je stále stejná, a to tím, 
že se upraví poměr dostupnosti zooplanktonu pro ryby a produkce na stej-
nou hodnotu danou koncentrací limitující živiny.7) Dalším poznatkem bylo, 
že průměrný noční pokles kyslíku v tůních s vysokou rybí obsádkou je zhruba 
dvojnásobný ve srovnání s nádržemi s velmi nízkou obsádkou. U váženého 
průměru poklesu kyslíku ve všech vrstvách nádrže tento rozdíl skoro zmizí. 
Pravděpodobným výkladem je, že v důsledku změněné průhlednosti se mění 
hloubka eufotické vrstvy.7)

Biomasu zooplanktonu v tůních a rybnících jsem stanovoval jako jeho bílko-
vinnou složku podle Kjeldahla. Když jsme začali studovat Slapskou a Klíčav-
skou nádrž, bylo nutné zjednodušit a prohloubit stanovení biomasy zooplan-
ktonu. Milan Straškraba vypracoval metodu, jak mechanicky oddělit biomasu 
perlooček využitím odlišné adheze k hladině. I když metoda byla publikovaná 
v prestižním časopise8), nedošla mezinárodního rozšíření. Zahraniční pracov-
níci, kteří zde tuto metodu používali, s ní měli po návratu na domovská pra-
coviště potíže. Pavel Blažka využil biuretovou reakci proteinů k vypracování 
kolorimetrické metody stanovení proteinového dusíku v obou hlavních slož-
kách zooplanktonu (perloočkách a klanonožcích) jako míry jejich biomasy.9) 
Prvním novým poznatkem bylo, že poměr biomasy perlooček a klanonožců 
se příliš neliší od poměru 1:1. Pozdější výsledky ze Slap (1985–2007) ukáza-
ly, že variabilita biomasy perlooček i klanonožců v průběhu roku silně kolísá, 
avšak u obou složek paralelně, s určitým časovým posunem; variabilita bio-
masy perlooček byla zřetelně větší.

Rozsáhlá studia Slapské, Klíčavské a  Lipenské nádrže přinesla řadu nových 
vědomostí o  jevech v  údolních nádržích. Pro problematiku interakce mezi 
jednotlivými složkami potravního řetězce však nepřinesla průlomový nový 
poznatek (nový jev, vztah nebo jeho kvantifikaci), protože v těchto nádržích 
byla vysoká rybí obsádka a spolehlivé údaje o jejím složení a kvantitě chyběly. 
Z tohoto hlediska pro mne bylo impulzem upozornění ichtyologa Jiřího Vo-
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stradovského, že v nově naplněné údolní nádrži Hubenov u Jihlavy prosadil 
hrázný intenzivní nasazení obou druhů pstruhů, takže v prvých dvou letech 
nedošlo k obvyklému hojnému rozmnožení okouního potěru. V  zooplank-
tonu převládaly velké perloočky r.  Daphnia. Při srovnání ročního průběhu 
průměrných biomas celkového síťového zooplanktonu (perlooček a klanonož-
ců) mezi nádržemi Hubenov, Vrchlice, Slapy a Římov se Hubenov lišil absen-
cí výrazného maxima, což mohl být důsledek malé hloubky nádrže. Druhé 
zřetelné zvýšení biomasy zooplanktonu v průběhu vegetační sezóny nastalo 
jen u Vrchlice (snad v důsledku časnějšího prvního maxima). Časové posuny 
maxim biomasy planktonních korýšů byly ovlivněny nadmořskou výškou (ve 
srovnání Vrchlice s Římovem, kde se jarní maximum krylo s druhým maxi-
mem na Vrchlici) a přítokem studené vody do nádrže (při porovnání Vrchlice 
a Slap, kde se jarní maximum vyvinulo nejpozději). Poučením z  této práce 
bylo, že srovnání několika objektů přináší v práci nové impulzy.

Abychom mohli pozorovat případné změny velikosti zooplanktonu, začala 
Olga Albertová měřit na Hubenově délku jedinců druhů D. pulicaria a D. ga-
leata. Interpretace výsledku měření, které bylo navíc pracné a zachycovalo jen 
jednu složku zooplanktonu, však nebyla jasná. Přes předpoklad, že predace 
byla v létě větší než v zimě, nedocházelo na nádrži k sezónnímu kolísání a po 
sledované období (1975–1977) klesala nejen maximální, ale i minimální ve-
likost jedinců. Předpokládaná změna velikosti perlooček v průběhu roku se 
tak nepotvrdila.10) Počítat a měřit všechny složky zooplanktonu ve vzorcích 
z Hubenova, Vrchlice a Slap ale bylo nemyslitelné bez několika technických 
sil, a ty nebyly k dispozici.

Vladimír Kořínek odděloval dospělé jedince druhu D. pulicaria od ostat-
ních složek rybničního zooplanktonu sítkem o průměru ok 710 µm. Toto 
síto však nezachytilo ve všech nádržích podstatnou část biomasy perloo-
ček, navíc často jen malý podíl klanonožců – zařadil jsem proto další sítka 
(900 a 400 µm pro zooplankton odebíraný planktonní sítí o velikosti ok 
200 µm). Soustava sít o různé velikosti ok a mechanické oddělování živých 
perlooček a klanonožců z jednotlivých velikostních frakcí metodou narkoti-
zace chloroformem a protřepávání nám umožnily stanovit biomasu (protei-
nový dusík) jednotlivých složek a velikostních frakcí zooplanktonu. Zdeněk 
Brandl používal tento postup pro slapský a Jaromír Seďa pro římovský zoo-
plankton. Prvním využitím těchto dat bylo stanovení podílu biomasy vel-
kých perlooček (>710 µm) v celkové biomase perlooček, resp. biomase celé-
ho zooplanktonu. Dalo se předpokládat, že má vztah k rybí obsádce (tlaku 
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ryb na potravní bázi) a zároveň, pokud platí size-efficiency hypothesis, ke 
koncetraci chlorofylu. Dlouhodobý vývoj na Slapech (1959–2002) skuteč-
ně prokázal nepřímou souvislost mezi koncentrací chlorofylu a podílem vět-
ších perlooček (v souladu s hypotézou, i když statisticky málo přesvědčivě). 
Procentuální podíl větších perlooček byl však značně diskutabilní parame-
tr. Především hodnotil jen jednu složku zooplanktonu, dále byl poněkud 
subjektivní (jako hranice byla stanovena velikost primipary druhu D. pu-
licaria). Usilovně jsem s matematicky a  statisticky vzdělanými pracovníky 
konzultoval, jak zpracovat získaná data hlouběji. Vedlo mne k tomu i to, že 
vyšla práce ukazující korelaci mezi průměrnou délkou perlooček (nebo vše-
ho zooplanktonu) a průměrnou délkou ryb ulovených do tenatních sítí.11)

Metodika měření délky zooplanktonu je však časově náročná, nehodí se 
k  dlouhodobému sledování několika lokalit. Přistoupil jsem tedy ke sta-
novení mediánu velikosti perlooček interpolací z  jejich procentuálního za-
stoupení ve velikostních třídách (biomasy byly vyjádřeny jako proteinový 
N), a to ve velikostních kategoriích nad a pod 50 %. Porovnávali jsme tak 
sezónní průběh mediánu velikosti perlooček v  nádržích s  rozdílnou rybí 
obsádkou – na Římově (s obsádkou pomalu rostoucích kaprovitých ryb), 
Hubenově (s množstvím pstruhů) a v tůni T3 u Lužnice (bez ryb). Ukázalo 
se, že tento parametr byl nejvyšší na tůni T3 a nejnižší na Římově (Obr. 1). 
U Slap (1985–2008) a Římova (1979–2008) jsme měli k dispozici dlouho-
letá data o mediánu velikosti perlooček i klanonožců. Celkový průběh hod-
not mediánu velikosti zooplanktonu však byl v každé nádrži odlišný a lišil 
se i mezi perloočkami a klanonožci.

Později jsme své výsledky ze Slap vztahovali k PEG modelu pro sezónní vý-
voj biomasy fytoplanktonu a  zooplanktonu v  eutrofních nádržích.12) Ten-
to model ukazuje zřetelné druhé zvýšení biomasy zooplanktonu na začátku 
druhé poloviny roku. Četnost vířníků na Slapech (2000–2001) měla po-
dobný průběh, biomasa zooplanktonu většího než 200 µm (2000–2004) 
však vykazovala podstatně menší nebo žádný vzrůst v letním období. Ved-
le odlišné výšky maxim u těchto skupin je zřejmé, že vysoké hodnoty čet-
nosti vířníků předcházely vysokým hodnotám biomasy zooplanktonu. Je 
pravděpodobné, že je to podmíněno delší generační dobou korýšů. Z PEG 
modelu dále vyplývá, že biomasa fytoplanktonu v  eutrofním jezeře tvo-
ří v průběhu roku tři vrcholy – dva výrazné a  jeden nižší. Ve shodě s  tím 
byly na Slapech (2003–2007) zaznamenávány tři zřetelné vysoké hodnoty 
biomasy fytoplanktonu, v průběhu roku se však měnil podíl jednotlivých 
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velikostních frakcí. V zimním a  jarním období výrazně převládaly drobné 
řasy, jejich biomasa však významně neklesala ani v jiných obdobích s výjim-
kou letních vrcholů tvořených převážně většími frakcemi. Sezónní průběh 
vysokých hodnot koncentrace chlorofylu nicméně nebyl v  žádném vztahu 
k sezónnímu průběhu množství reaktivního a celkového fosforu.

Výše zmíněné ilustruje, že vztahy mezi zooplanktonem, fytoplanktonem 
a parametry prostředí jsou složité, netriviální a ještě málo poznané. Byl bych 
šťastný, kdyby někdo měl chuť na tomto poli pokračovat. Není to procház-
ka růžovým sadem, ale je zde naděje na podstatné nové poznatky.
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Vzpomínky spolupracovníků, žáků a zahraničních kolegů

Pavel Blažka1 
V  roce 1947, kdy jsem se zapsal do prvního ročníku, byla Přírodovědec-
ká fakulta UK personálně poloprázdná. Na zoologii (přestěhované předtím 
z ulice Ke Karlovu do budovy získané po německé universitě ve Viničné 7) 
byli dva stárnoucí profesoři: Julius Komárek a Václav Breindl, a jeden exter-
nista – hydrobiolog či spíše rybí patolog, mimořádný profesor Karel Schä-
ferna, který byl v  té době již těžce nemocen. Mladí předváleční asistenti, 
pokud přežili a vrátili se na fakultu, táhli velká praktika a postupně pomalu 
směřovali k habilitaci (O. Jírovec, J. Wenig, F. Sládeček, W. Černý), z nichž 
prvý byl už těsně před válkou vedoucí osobností této „střední” generace. 
Doktorát (RNDr.) na zoologii byl – zejména díky O. Jírovcovi – náročný. 
Splňoval všechny požadavky pozdějšího kandidáta věd a  i dnešního Ph.D. 
(s výjimkou publikace části práce předem). Na jiných oborech Přírodově-
decké fakulty byly požadavky mírnější. Mezi staršími studenty, kteří končili 
studium v r. 1948 nebo 1949, vynikal jako vůdčí osobnost J. Hrbáček (JH), 
a do jisté míry také V. Landa.

S  JH jsem se začal setkávat trochu opožděně: na počátku jsem byl ulit – 
uklizen v laboratoři W. Černého. Tak jsem zameškal většinu experimentální 
práce JH pro jeho doktorskou práci o dýchání vodních brouků. První můj 
experimentálně „čumilský“ kontakt byla jeho zdařilá konstrukce modelu 
vodní nádrže v prostorách akvária v 1. patře – cca 200-litrové, infražárov-
kou ohřívané akvárium s tepelnou zonací a cirkulací epilimnia. Nevím, proč 
toho nevyužil ke studiu kyslíkové bilance, jak plánoval. Pak jsem také zjistil, 
že lze u něj získat dobré rady i když nešlo o vodní prostředí, ale zejména 
o obecné metodické postupy.

Odtrhnutí od německé vědy a  příklon k  anglosaské, byly snahou obou 
mladších generací zoologie. Starší generace i část prostřední, Jírovcovy ge-
nerace byly jazykově omezeny. Pokud starší fakultní učitelé publikovali v ji-
ném jazyku než češtině, pak tedy výhradně německy.

Závěr r. 1947 byl už silně ovlivněn narůstajícím politickým napětím, v úno-
rových dnech se většina starších studentů zoologie účastnila rozehnané ma-
nifestace studentů pod Hradem, mladíky jako byl Zdeněk Veselovský a  já 
nepozvali. (JH prožil také manifestaci 28. 10. 1939, při které nacisté těžce 

1 publikováno v LimNo 2/2011 (kráceno)
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zranili Jana Opletala.) Bezprostřední důsledky února 1948 nebyly zvlášť in-
tenzivní, z fakulty bylo vyhozeno podstatně méně studentů, než z jiných fa-
kult – nejhorší situace byla na právech a na zemědělských fakultách ČVUT. 
Největším bezprostředním zásahem bylo odstranění neoblíbeného anorga-
nického chemika prof. Jindřicha Křepelky a jednoho či dvou jeho asistentů. 
Na zbytek fakulty přicházely dopady trochu opožděně, sám jsem první kurz 
marxismu zažil až v posledním roce studia v r. 1951.

Do Polabí jsem začal jezdit s partou kolem JH jaksi sponte sua, nevzpomí-
nám si na nějaké naléhavé pozvání. Ten způsob trávení víkendů mi prostě 
vyhovoval, mj. jsem během týdne pociťoval nedostatek fyzické práce či po-
hybu. Odjížděli jsme v sobotu odpoledne (dopoledne se pracovalo) z už ne-
existujícího Denisova nádraží (Těšnov, mezi Florencem a Hlávkovým mos-
tem) a po skoro hodinovém kodrcání osobákem jsme dorazili do Čelákovic: 
odtud šel JH na svou chatu u Sedlčánského přívozu. Oliva, jeho studenti, 
J. Lellák a já na Soukupovu chatu u Poltruby (5 km s konvemi a vším vy-
bavením). Tak jsem se účastnil nácviků výlovu tůní pod velením poúnoro-
vě penzionovaného plk. Soukupa. Pocházel z  čelákovické rodiny, která se 
(částečně?) živila rybolovem na tůních, a  tyto techniky dokonale ovládal. 
Myslím, že jsem byl také u vzniku teorie „top down“ regulace: stížnosti ry-
bářů na nedostatek ryb v našich vodách včetně polabských tůní, výlov Polt-
ruby pod Soukupovým velením, přibírání sítě plné ryb, dusno, ovádi štípou 
a Hrbáček praví: „…tahle biomasa přece musí s  tou nádrží něco udělat“. 
Pak už jsme při přebírání a  většinou vracení ryb zpět do tůně počítali – 
odhadovali jejich spotřebu kyslíku a porovnávali s primární produkcí. Byli 
u toho také O. Oliva a J. Lellák.

Po doktorské (RNDr.) práci na hlemýždích na oddělení fyziologie bylo ale 
jasné, že se tam neudržím. Podílely se na tom podle mého dnešního odhadu 
rovnou měrou faktory politické i osobní, byl jsem – ostatně jako JH – dost 
„ježatý“, neovládal jsem umění diplomatických formulací a do nového za-
měření na hmyz se se mnou nepočítalo. Hrbáček navrhnul a ve fakultních 
kruzích prosazoval moje přičlenění k  hydrobiologii jako vodního, rybího 
fyziologa. Tak jsem nastoupil jako věd. aspirant (sovětizovaný termín pro 
doktorandy) stále ještě na fyziologii bez zadaného tématu – že se mám po-
rozhlédnout. V té době byla publikována řada prací o změnách složení a fy-
ziologii vývoje rybích jiker, zejména salmonidů. Udělal jsem trochu meto-
dické přípravy, ale moc se mi do této problematiky nechtělo a hledal jsem 
dále. Jednoho dne mne Jaroslav požádal, abych prověřil Bruhnse (modifi-
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kace stanovení kyslíku dle Winklera pro špinavé vody). Při svých toulkách 
Polabím nebyl schopen naměřit kyslík v Karasích tůních. Viděl tam ale ry-
báře, kteří něco malého (asi nástražné rybky) vylovili. Systematicky na těch-
to tůních však nepracoval. Bruhns byl v pořádku, problém byl v anoxické 
rezistenci karasů – to pak byla moje kandidátská práce. Pokud vím první 
poválečná publikace z Viničné 7, která vyšla v USA.

Koncem 50. let hydrobiologie narostla personálně na největší oddělení na 
fakultě. Hrbáčkova osobnost přitahovala, ale na druhé straně to budilo zá-
vist, navíc občasná prostořekost členů týmu přilévala oleje do ohně, včetně 
toho politického. Komunistická stranická skupina dosáhla tak situace, kdy 
už bylo zřejmé, že nám pšenice na fakultě nepokvete. Hrbáček začal vyjed-
návat a došlo k osobní výměně: Hrbáček přešel do ČSAV a vedoucí hydro-
biologického oddělení ČSAV v Třeboni, doc. R. Šrámek-Hušek, na fakultu. 
Spolu s JH měla odejít většina fakultní hydrobiologické skupiny, a zároveň 
se mělo sídlo tohoto oddělení Akademie přenést do Prahy. Z naší skupiny 
zůstal na fakultě J. Lellák a na systematické zoologii O. Oliva. K tomu sku-
tečně koncem 50. let došlo: přes své známé ze Státního rybářství získal JH 
bývalou řeznickou dílnu ve Vltavské ulici na Smíchově. Těsně před naším 
příchodem se tam vyráběly otrávené salámy k  trávení pražských potkanů. 
Tak postupně vznikla Hydrobiologická laboratoř ČSAV, která byla po vět-
šinu doby přičleněna ke stranickému dohledu některého z  větších ústavů 
– postupně to byl Biologický, Entomologický, Botanický a konečně Ústav 
krajinné ekologie (spojeno s přesunem v 80. letech do Českých Budějovic 
a předčasným penzionováním JH). Zlatou dobou Hydrobiologické labora-
toře bylo období IBP – Mezinárodního biologického programu v  60. le-
tech. V té době také několik let fungovala jako malý nezávislý ústav podří-
zený přímo presidiu ČSAV. 

Vladimír Hanák1 
Když jsme se někdy v prvních dnech října 1950 sešli jako skupina matu-
rantů z různých konců Čech a Moravy, kteří prošli přijímacími zkouškami 
a mohli studovat biologii na Přírodovědecké fakultě UK v Praze, čekalo nás 
tam nečekaně vstřícné přijetí. Budova tehdejšího děkanátu na Viničné ulici 
byla sice dost ošuntělá („to naše gymnázium ve Znojmě vypadá mnohem 
honosněji“, říkal jsem si), ale skutečnost, že jsme od prvních okamžiků byli 
soustředěni do studijního kroužku zoologů, byla zcela nečekaná a příjemná. 

1 publikováno v LimNo 2/2011 (kráceno)
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Asi dvacet nás nováčků, většinou mužského pohlaví (holky se tenkrát na 
fakultě v našem oboru zas tak moc nenosily), tedy začalo těžit z privilegií 
studia specializované zoologie, což bylo od gymnaziálních studií naše přání. 
Také jsme se tam sešli už vybraní zájemci, kteří se často již na dálku po-
znávali z fotografií „středoškoláků – mladých přírodovědců“, publikovaných 
každoročně v časopise Vesmír. A tak už od prvních dnů studia jsme se na 
fakultě pohybovali v rámci této „privilegované“ speciální studijní skupiny, 
zaměřené přímo jen na studium zoologie, obecné biologie a chemie. Teprve 
dodatečně jsme se dozvěděli, že jsme prvními „pokusnými králíky“ Jírovco-
vy reformy, která měla co nejrychleji vyškolit dostatek specialistů pro při-
pravovaný rozvoj vysokých škol a zejména ústavů ČSAV.

Zkrátka jsme přišli i přes tehdejší komplikovanou politickou situaci na fa-
kultu v tu pravou chvíli. A právě v tomto kolektivu jsme se poprvé setka-
li s do té doby nám zcela neznámou osobností fakulty, mladým vedoucím 
hydrobiologického oddělení katedry všeobecné zoologie RNDr. Jaroslavem 
Hrbáčkem – přímým podřízeným populárního a uznávaného zoologa prof. 
RNDr. Julia Komárka, vedoucího jedné ze dvou tehdejších univerzitních 
kateder zoologie. Profesoři Jírovec a Komárek sice iniciovali zmíněnou re-
formu na „výrobu“ zoologů, ale pro své zaneprázdnění sotva měli čas na to, 
aby na náš studijní kroužek osobně dohlíželi. Proto tuto povinnost jaksi ne-
oficiálně předali schopnému dr. Hrbáčkovi, který nám byl věkově bližší (byl 
jen o 10  let starší) a navíc i uznávaným představitelem moderních směrů 
v zoologických vědách. Faktickým vědeckým vedoucím našeho kroužku se 
pak logicky stal Hrbáčkův „fámulus“ a pravá ruka, tehdejší vědecký pomoc-
ník na hydrobiologickém oddělení, Honza Lellák (pozdější docent, profesor 
a vedoucí oddělení po Hrbáčkovi). 

A tak jsme se vlastně dostali do blízkého kontaktu s „velkým“ Hrbáčkem: 
nejdříve jsme jen docházeli do oddělení za naším vedoucím Lellákem, tam 
zblízka poznali stále zaměstnaného a zamyšleného, přitom však vstřícného 
a vždy se zajímajícího o nás a naše problémy, Hrbáčka, a celkem nenápadně 
se přiřadili do Hrbáčkovy party, kam už patřili naši starší kolegové – Oliva, 
Veselovský, Blažka, Ottová a  řada dalších, na které se dobře pamatuji, ale 
jejich jména mi už vypadla z hlavy – také je to už víc než šedesát let. Ta 
parta se pochopitelně neskládala jen ze zájemců o hydrobiologii, byli tam 
zoologové širokého spektra, jak uvedená jména naznačují, ale také chemi-
ci, fyziologové z vedlejší budovy, jako nedávno zemřelý dr. Šetlík, i mnozí 
externisté, Hrbáčkovi známí. To naznačuje, že Hrbáček byl charismatic-
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kou osobností, navíc i člověkem s širokými znalostmi po biologii a zejména 
ekologii, a především modernista a propagátor these, že zoologie není jen 
pouhé sbírání a popisování zvířat, že je třeba hledat souvislosti a používat 
poznatků z  přidružených věd a  hlavně experimentovat. A  na to jsme my 
mladí a začínající tenkrát slyšeli, i když pak mnozí zůstali u tradičních obo-
rů zoologie, protože i tam bylo dost práce.

Stát se členem Hrbáčkova klanu tedy byla tenkrát čest i pro starší studen-
ty a doktorandy, nemluvě už o nás, posluchačích prvního ročníku fakulty. 
Tady musím vysvětlit, že to nebyl jen spolek stejně smýšlejících zájemců 
o zoologii, kteří si pouze chtěli v širokém kruhu a zblízka, jaksi mimo ofi-
ciální studium, doplňovat znalosti z okolních specializací. Ten „klan“ měl 
spíše podobu široké rodiny, zejména pro nás mimopražské, kteří jsme byli 
odtrženi od svých domovů a rodin a ve velkém městě aspoň zpočátku tro-
chu vykořeněni a ubytováni tenkrát v nevábných podnájmech nebo zase až 
příliš kolektivizovaných kolejích. A tak právě „u Hrbáčků“ na hydrobiolo-
gii v prvním patře fakulty na Viničné byl stálý klub, kde člověk našel radu 
a odpověď na své otázky ve dne a zejména kde se setkal a mohl si popovídat 
s  lidmi z oboru i později večer a  často i v noci. Hrbáček a  jeho tým byli 
pracovití lidé, kteří na fakultě žili v prodlouženém režimu a domů se vlast-
ně chodívali jen vyspat. Ostatně mnozí z nás, jako např. Veselovský nebo 
Kunst jako nepražáci, na fakultě trvale bydleli. Tak vlastně fakultu oživovali 
i mimo pracovní dobu, což se hodilo každému z nás, zejména v  teplotně 
nepříznivém zimním období roku.

Stalo se tak pro nás pravidlem dostavit se po pracovní době, když páni pro-
fesoři už opustili svá pracoviště, aspoň na chvíli „k Hrbáčkům“, kde stále 
kolotal život a „velký guru“ Hrbáček přebíhal se zkumavkami v ruce a s ne-
zbytným párátkem v koutku úst mezi několika místnostmi hydrobiologie, 
zatímco v rohu na chodbě se zpravidla hrál stolní tenis a pořád někdo při-
cházel a odcházel, byl ochoten sdělit své starosti nebo diskutovat o čemkoli 
a také pomáhat radou i činem. Byl to tedy takový bezplatný klub, účinný 
doplněk formálního studia a náhražka za rodinný život, o který by zejména 
mimopražští studenti byli jinak ochuzeni. Teprve dnes po letech si uvědo-
muji, co pro nás takový „rodinný“ typ vysokoškolského studia znamenal. 
V praxi jsme tu viděli, jak připravují naši starší kolegové své disertace a di-
plomky, které procházely diskusí právě na těchto večerních seancích a které 
často v časové tísni i v noci klepala na stroji vstřícná Hrbáčkova nevlastní 
sestra, šikovná chemička Zora Sovíková. Takový byl tenkrát život, dnes už 
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sotva opakovatelný. To vše se dělo pod ochranou mladého vedoucího od-
dělení, charismatického dr. Hrbáčka. Jak na to dnes s lítostí nevzpomínat, 
když většina aktérů těch událostí už není mezi námi.

Ale abych jen nevzpomínal na ten večerní život v Hrbáčkově klubu! Hrbá-
ček sám nebyl žádným uzavřeným laboratorním vědcem, i když laboratorní 
část jeho experimentů mu byla prioritou. Stejně jako jeho učitel Komárek 
byl rád a často i v přírodě. Svědčí o tom zejména jeho víkendové a prázdni-
nové pobyty v chatě u Čelákovic, kde i v té odpočinkové době stále pracoval 
na výzkumu života v polabských tůních, které jsou dnes právem i v mapách 
označovány jako Hrbáčkovy tůně. Tam také nalákal ke spolupráci svého 
mladšího přítele Olivu a  řadu dalších ichtyologů a  hydrobiologů. A  tam 
jsme též já, stejně jako mí kolegové Romanovský, Hůrka, Janský a další, po-
znali Polabí a podivuhodný život v těchto slepých ramenech Labe, kde jsem 
poprvé v  životě uviděl tajuplné korýše žábronožky. Ostatně mnozí z  nás 
tam trvale zakotvili, jako ichtyologové Oliva a Frank nebo pozdější prof. Jan 
Lellák se svou ženou Františkou Lellákovou.

Dodnes vzpomínám na první exkurze na fakultě vedené Hrbáčkem, Lellá-
kem a Olivou. Ta čest být pozván hned v prvních měsících studia na výlov 
Žehuňského rybníka v  doprovodu zkušených odborníků, kde všichni po-
rybní Hrbáčka a Olivu dobře znali a předvedli nám tu velkou diverzitu ryb, 
o jaké jsem se do té doby jen dočítal v příručkách. Nebo ta nádherná pod-
zimní exkurze v roce 1950 do pstruží líhně u Nižboru, kde nás Lellák s Hr-
báčkem poprvé seznámili s metodami sběru a obrovskou rozmanitostí fauny 
tamního potoka. I dnes vidím oba vedoucí, jak se svými cedníky prohrabují 
docela obyčejný potok, do té doby pro nás nezajímavý, a ukazují nám stále 
nové a pro nás nečekané obyvatele vod. A co teprve týdenní exkurze s Hr-
báčkem na fakultní terénní stanici do Blatné, kde jsme prožili jak intenzivní 
hydrobiologickou výuku, tak poznali Hrbáčka jako vstřícného člověka, kte-
rý i jako špičkový vědec ve svém oboru tam byl s námi docela rád a nepova-
žoval to za marnění svého času.

Tak takové vzpomínky na jednoho ze svých učitelů dr. Hrbáčka mi dnes 
po dlouhé době víří hlavou. V  pozdější době, kdy jsem sám pracoval na 
fakultě, chvíli jako asistent prof. Komárka v sousedství Hrbáčkova oddělení 
a později na katedře systematické zoologie o patro výše, jsem už Hrbáčka 
potkával jako staršího a  váženého učitele. Ani jsem neměl příležitost mu 
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říct, že mne kdysi přímo ohromil a až zbytečně zvedl mé sebevědomí, když 
mne jako Komárkova asistentíka s polovičním úvazkem několikrát požádal, 
abych za něho suploval jeho ekologickou přednášku, když odjížděl na jakési 
konference svého oboru mimo Prahu. Asi ani jinou možnost neměl, když 
všichni ekologové zrovna nebyli k dispozici, ale pro mne to byla obrovská 
čest a dodnes na to vzpomínám jako na inspirující počátek mé pedagogické 
praxe. 

Jan Buchar1

Docent Hrbáček patřil bezesporu k mým nejoblíbenějším vysokoškolským 
pedagogům. Současně jsem měl v jeho přítomnosti zvláštní pocit, že moje 
dosavadní znalosti jsou rovny naprosté nule. A  nebylo to proto, že bych 
podléhal obavám z jeho velice obvyklých kritických připomínek, při nichž 
obvykle drtil mezi zuby párátko. Mnozí kritizovaní se zpravidla cítili v roli 
toho párátka. Já takový pocit neměl. Můj pocit vyplýval z  něčeho úplně 
jiného. Především z  toho, že jsem si nesmírně vážil Hrbáčkova rozhledu, 
který mu umožňoval pozoruhodně třídit fakta v jeho přednáškách (Hydro-
biologie, Ekologie). Tyto přednášky se týkaly bezprostředně mého zaměře-
ní. Když jsem neuspěl se svým zájmem o ornitologii, tak se mne ujal prof. 
E. Bartoš a doporučil mi za téma diplomové práce studium nálevníků. On 
povede taxonomickou stránku, kdežto docent Hrbáček hydrobiologickou. 
Takže jsem seděl v areálu katedry systematické zoologie, ale faktickým ve-
doucím mé práce „Saprobielní hodnocení potoka Botiče na základě výskytu 
nálevníků“ byl na hydrobiologii Hrbáček.

Vše se vyvíjelo tak příznivě, že mne k 1. říjnu 1954, když jsem nastupoval 
do čtvrtého ročníku, přijal docent Hrbáček coby asistenta hydrobiologie na 
poloviční úvazek. Druhou polovinu úvazku plnila Mařička Dvořáková. Rád 
vzpomínám i na pěvecké projevy pana docenta. Jak si prozpěvoval, byť ne-
cvičeným hlasem, oblíbené melodie z operet, když třeba dlouhodobě třepal 
s analyzovanými vzorky vody. Takhle si nikdo jiný ve Viničné 7 nepočínal.

V nepříliš vzdálené době jsem vysedával řadu let společně s docentem Hr-
báčkem v  redakční radě věstníku Acta societatis zoologicae bohemicae. Vy-
nikajícím způsobem reagoval na ekologickou problematiku všech hodno-
cených rukopisů a bylo zjevné, že se neustále opírá o nejnovější poznatky 
tohoto oboru. 
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Vladimír Kořínek1 
Orální historie jsou prý vzpomínky pamětníků, kteří už začínají sami zapo-
mínat. S tímto omezením je tedy třeba číst i tento text, který bych nazval 
„Má učňovská léta s doc. Hrbáčkem“.

Jako kvintán, tedy asi v roce 1949–1950, jsem se rozhodl svůj zájem o vod-
ní živočichy formalizovat a stal jsem se členem Prvního spolku přátel akvárií 
a  terárií v  Praze. Měli nevelkou spolkovou knihovnu, takže jsem si mohl 
vypůjčit nějakou odbornou knížku a  vydávali i  časopis Akvaristické listy. 
Spolek se scházel na pravidelných schůzích v  nějaké pražské hospodě (už 
nepamatuji, která to byla) a kromě spolkových záležitostí vyslechli členové 
vždy nějakou přednášku. Na jedné z těchto přednášek se objevili jako hosté 
dva mladí učitelé Přírodovědecké fakulty UK Dr. Jaroslav Hrbáček a  Dr. 
Ota Oliva z tehdejšího oddělení pro hydrobiologii a ichtyologii. Přednáška 
pojednávala o pH a tvrdosti vody a vlivu na odchov některých druhů akva-
rijních ryb. Považoval jsem tehdy Hrbáčka spíše za hydrochemika – o jeho 
hydrobiologických projektech, probíhajících již v Polabí, jsem pochopitelně 
nic nevěděl.

Naše další, tentokrát osobní setkání se uskutečnilo hned o rok později. Paní 
profesorka biologie, Dr. Květa Váchová, mně na začátku septimy doporu-
čila, abych si připravil pro přijímací řízení na fakultu tzv. maturitní práci. 
Protože znala mé zájmy, navrhla jako možné téma buď studium některého 
lučního společenstva, nebo menší vodní nádrž. Neváhal jsem: vybral jsem 
si tůň na pravém břehu Vltavy pod Prahou – v Podhoři. S rodiči jsme tam 
chodili často na výlety a tak jsem znal dobře celé okolí. O hydrobiologic-
ké práci jsem ale nic moc nevěděl. Jediná příručka, kterou jsem měl, byl 
Úvod do limnobiologie od doc. Šrámka-Huška. Paní profesorka mně vy-
jednala konzultaci u svého známého ze studií, doc. Olivy a tak jsem se na 
podzim nebo v zimě 1951/52 vydal na fakultu. Když jsem v pracovně doc. 
Olivy pracně popsal hloubku svých neznalostí a  žádal o pomoc, byl jsem 
promptně odveden na hydrobiologii, do pracovny doc. Hrbáčka. Prostředí 
bylo v pozdním odpoledni pochmurné. V pracovně bylo příšeří. Hrbáček 
seděl dozadu zakloněn na židli, brýle posunuté na čelo a četl nějakou knihu. 
Seděl vedle velkého akvária, plného potěru černého okounka, vedle plápolal 
modrým plamenem kus asbestové desky napíchnutý na chemický stojan. 
V žádném případě to nebylo prostředí vhodné pro uvolněnou diskusi. Při-
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pomínalo to spíše dílnu alchymistů na dvoře císaře Rudolfa II. Znovu jsem 
zopakoval, v čem bych potřeboval poradit. Hrbáček se na mne podíval přes 
brýle a zeptal se, zda vím co je to pH. Tento dotaz mne s konečnou platnos-
tí dorazil, něco jsem se snažil vydolovat z gymnaziálních znalostí chemie, ale 
moc jsem se asi nepředvedl. Hrbáček mně doporučil, abych si o tom něco 
přečetl. Žádnou knihu mně nenavrhnul a ani neřekl, kde podobné informa-
ce hledat. Návštěva tedy skončila naprostým fiaskem. Odcházel jsem z  fa-
kulty namíchnutý na sebe, na profesorku biologie i na Hrbáčka. Přesto mne 
tento neúspěch neodradil, jen jsem pochopil, že asi nebude stačit populární 
literatura, jako byla kniha od pana Noska Z tajuplné říše vodní, a že Šrám-
kova příručka představuje asi jen minimum nezbytných znalostí.

A tak jsem celou následující sezónu pravidelně navštěvoval o nedělích onu 
vybranou tůňku, měřil teplotu vody i vzduchu, snad i průhlednost, odha-
doval barvu vody a bral vzorky zooplanktonu. Ve škole jsem se pokoušel ur-
čovat jednotlivé planktonní druhy pod mikroskopem fy. Srb a Štys a kreslit 
jejich schematické obrázky. Měření pH jsem opět vynechal, nesehnal jsem 
reagenční papírky – jiná metoda tehdy nebyla pro středoškolského studenta 
dostupná. Výsledky jsem sepsal do několikastránkového elaborátu a přiložil 
k žádosti o přijetí na tehdejší Biologickou fakultu UK. V červnu následu-
jícího roku jsem předstoupil před přijímací komisi a hle: členem byl opět 
doc. Hrbáček. Spolu s doc. Kubištou (fyziologie živočichů), dr. Dvořákem 
(fyziologie rostlin) a tuším dr. Troníčkem (antropologie) mne společně pro-
klepli. Odcházel jsem celkem spokojen a  s  nadějí: všiml jsem si, že mezi 
papíry měl Hrbáček i desky s mou maturitní prací a při zkoušce se o ni po-
chvalně zmínil. O to větší bylo zklamání, když jsem asi po 14 dnech dostal 
vyrozumění, že jsem sice zkoušku složil, ale pro vysoký počet přihlášených 
přijat nejsem. Paní profesorka biologie mně povzbudila a přinutila, abych si 
podal odvolání k rektorovi UK. V posledním roce mých gymnaziálních stu-
dií totiž opět cloumala středním školstvím jedna z četných reforem – kon-
čily zároveň dva ročníky: moje oktáva a následující septima. Vysoké školy si 
tedy ponechávaly rezervu a konečné počty přijatých se určovaly až po ma-
turitách septimánů na konci prázdnin. Měl jsem štěstí a někdy v září jsem 
dostal oznámení o přijetí.

Hned po prvních přednáškách jsem se vydal znovu za doc. Hrbáčkem s žá-
dostí, zda by se pro mne nenašla na oddělení nějaká práce: představoval 
jsem si, že někdo z asistentů by třeba uvítal pomoc jakéhosi fámula pro po-
mocné práce v terénu nebo v laboratoři. Opět jsem byl odmítnut. Hrbáček 
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mně vysvětlil, že už teď se všichni tísní v malém prostoru oddělení a navíc, 
že ročník přede mnou je velmi početný: přijali asi 14 hydrobiologů a ti mají 
pochopitelně přednost. Abych se zatím poohlédl po jiných katedrách. Ka-
tedry tehdy organizovaly zájmové kroužky pro vědychtivý dorost. Rozhodl 
jsem se pro katedru botaniky a celý ročník chodil s algology na exkurse do 
pražského okolí a na schůzkách kroužku se učil určovat a kreslit řasy pod 
dohledem tehdejšího aspiranta Jiřího Komárka. Stejná situace se opakovala 
i na začátku druhého ročníku. Byv Hrbáčkem znovu odmítnut, vybral jsem 
si tentokrát katedru zoologie a u profesora Emanuela Bartoše se učil určo-
vat vířníky a vodní hmyz. Teprve na začátku třetího ročníku (v roce 1956) 
získalo oddělení další místnost (dnešní pracovnu studentů), a tak jsem do-
stal Leitzův mosazný mikroskop-monokulár a  místo k  sezení ve starobylé 
školní lavici pro asi 4 žáky se šikmou horní deskou. Bylo to kromě asi dvou 
dalších stolů jediné zařízení celé místnosti. Opět jsem se vypravil za doc. 
Hrbáčkem, abych si dohodnul téma diplomové práce. Přijetí bylo klasické: 
Hrbáček pracoval v zatemněném kumbálku na fotometru při tlumeném na-
červenalém osvětlení. A znovu mne překvapil: navrhnul mně, zda se nechci 
zabývat larvami vážek. Po počátečním šoku jsem se ho snažil přesvědčit, že 
chci pracovat se zooplanktonem a o vážkách jsem nikdy neuvažoval. Později 
se to vysvětlilo: na katedře zoologie jsem dostal za úkol připravit a přednést 
seminář o biologii larev vážek. Byla to čistě kompilační práce z  literatury. 
K doc. Hrbáčkovi se to nějak doneslo a odtud nabídka na DP. Tehdy jsem 
ale poprvé zjistil, že Hrbáček provádí nějaké dlouhodobé výzkumy polab-
ských tůní a blatenských rybníků. Hrbáček se stal mým školitelem, ale roz-
hodujícím tutorem, jak bychom dnes řekli, byla čerstvě přijatá asistentka 
hydrobiologického oddělení, Marie Dvořáková. Ta mne naučila metodiku 
odběrů a měření a vysvětlila také, proč se to celé v Polabí podniká a že sou-
časným cílem je srovnání tůně Poltruby s vytrávenou populací ryb a  tůně 
Procházkovy s  přirozenou rybí obsádkou. Práce jsem zahájil v  listopadu 
1956 a skončil v únoru 1958.

Do Hrbáčkova polabského projektu jsem tak vstoupil velmi pozdě, prak-
ticky v posledních dvou letech před ukončením. Od vytrávení první tůně 
roztokem modré skalice (Malá Arazimova, 1952) uplynuly již 4 roky. Celý 
program odběrů a měření byl již dokonale propracován. Některé postupy 
jsem si musel napsat na kartičky, abych dodržel časovou následnost a na nic 
nezapomněl. Také jsem se naučil, že odběry mají přednost před všemi dal-
šími povinnostmi. Jezdil jsem na tůně pravidelně jednou za tři týdny. Vla-
kem ještě ze starého Denisova nádraží na Těšnově do Čelákovic, pak pěšky 
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do České Kuchyně a po protipovodňových hrázích (hráz zrušeného rybní-
ku Netušil) na Poltrubu, celkem asi 4,5km. Hrbáček s asistentkou Dvořá-
kovou, které se říkalo tuším po moravsku Mařička, mně již čekali. Hned 
odpoledne probíhala měření stratifikace teploty, kyslíku, alkalinity a mého 
prokletého pH. Večer po setmění jsme vyráželi po druhé na tůně, nejprve se 
odebral míchaný kvantitativní vzorek fyto- a zooplanktonu z Procházkovy 
tůně a následně i z Poltruby. Končili jsme většinou kolem půlnoci. Hrbáček 
na odběry nechodil, zkoušel metodiku měření chlorofylu v sestonu a odebí-
ral vzorky na stanovení P a N. Zbytek noci za mnoho nestál, v boudě byla 
uzounká palanda a  s Hrbáčkem jsme se na ni střídali: pracoval celou noc 
a brzy ráno mne vzbudil, vyměnil si místo se mnou na palandě a  já jsem 
odcházel na druhé měření stratifikace abiotických vlastností nádrže. Dopo-
ledne pak bylo věnováno titračním stanovením a přípravě vzorků k odvozu. 
Kolem poledne jsem vše naskládal do batohu a vydal se na zpáteční cestu na 
fakultu. Během celé diplomové práce mne Hrbáček moc neškolil, stačilo ho 
jen poslouchat a pozorovat při práci. Po roce jsem byl dokonale vycepován 
v týmové práci a pochopil jsem také jaký má mít vědecký pracovník přístup 
k řešenému problému.

Dalším neformálním členem polabského týmu byl původní majitel boudy 
a nájemce rybolovu na tůních, pensionovaný plukovník předválečné česko-
slovenské kontrarozvědky a  ruský legionář, účastník bitvy u Zborova, pan 
Soukup. Jako správný voják dohlížel na bezchybný provoz stanice a prohá-
něl nás studenty: rybářské sítě musely být čisté, rozvěšené k usušení, lodě 
zajištěné u břehu, železné konve používané na odběr vzorků planktonu vy-
myté a poklopené, aby nerezavěly. Přitom bylo vidět, jak si považuje doc. 
Hrbáčka a tento respekt se pak přenášel i na nás studenty. Ale zpět k Hr-
báčkovým výzkumům. Jezdili jsme pochopitelně také pomáhat při práci na 
blatenských rybníkách a  tak jsem postupně pronikl do celé šíře Hrbáčko-
va projektu, i když jeho začátky někdy v  roce 1949/50 jsem sám nezažil. 
Celkový obraz několikaletých výzkumů jsem si vytvářel postupně z různých 
útržků hovorů s dalšími spolupracovníky, jako byl Jan Lellák nebo Milan 
Straškraba. Teprve po obhajobě diplomové práce jsem se dověděl, že Hr-
báček použije naše výsledky pro společnou publikaci a  pro přednášku na 
kongresu SIL v Rakousku (1959). Z polabského působení jsem si také od-
nesl vlažný vztah k tolik obdivovanému zpěvu slavíků. Navždy ho budu mít 
spojen s nočními červnovými odběry na tůních: v dusném horku se jejich 
mnohohlas zaznívající z blízkých vrbových houštin mísil se zvukem ječících 
hejn komárů.
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Když se dnes pokouším hodnotit zpětně doc. Hrbáčka jako učitele, musím 
konstatovat, že mně vlastně přímo nikdy neřekl, jak mám co dělat. Jeho 
působení bylo spíše nepřímé. Obdivoval jsem jeho analytické schopnosti: 
dokázal velmi rychle vyhmátnout slabiny jak v navrhovaném uspořádání ex-
perimentů, tak i  v  testovaných hypotézách. Při diskusích nabízel k  řešení 
alternativní cesty. Rozhodnutí, kterou cestu vybrat však vždy ponechával na 
studentovi nebo mladším kolegovi. Někdy byla diskuse skutečně frustru-
jící, protože obě alternativy řešení podrobil ostré kritice. Na dotaz: „…co 
s tím tedy dělat“, odpovídal stručně: „…zkusit obě alternativy“. Vlastní my-
šlenky a nápady předkládal metodou, kterou jsem si sám pro sebe nazval 
„skokovou“ – jen část myšlenky formuloval „nahlas“. Mezi jednotlivými 
pronesenými větami byl myšlenkový skok, takže na sebe zdánlivě plynule 
nenavazovaly. Diskutovat s ním nebylo proto snadné, ale vždy velmi pod-
nětné. Měl velmi široký záběr zájmů a  faktických znalostí jak ze starší tak 
i moderní historie. Rád vzpomínám na jeho zasvěcený výklad o pražských 
stavbách a dějinách města, kterým doprovázel prof. Slobodkina (USA) při 
prohlídce Prahy někdy počátkem šedesátých let. Pamatuji si, že při obha-
jobě vlastní kandidátské práce v roce 1967 jsem mu jako školiteli děkoval, 
„že mě učil pochybovat o věčných pravdách ve vědě.“ Tímto poděkováním 
uzavírám i své dnešní vzpomínky na tuto výjimečnou osobnost české slad-
kovodní ekologie.

Marian Vranovský1 
Pán docent nám bude veľmi chýbať! Poslednú správu od pána docenta Hr-
báčka som dostal na konci roku 2009. Bola to farebná fotografia časti Slap-
skej priehrady a vedľa nej pripísané: „Tady ještě pracuji. Vše nejlepší Vám 
i Vaší rodině přeje Jaroslav Hrbáček“. A potom, v lete 2010, prišlo smútoč-
né oznámenie so správou, že „Jeho srdce dotlouklo v pátek 16. července…“.

Aj pri tejto príležitosti chcem vyjadriť vďaku p. docentovi, že prijal funkciu 
môjho externého školiteľa a  že som pod jeho vedením mohol absolvovať 
„ašpirantské štúdium“. A  vďačný mu bol aj dnes už nežijúci kolega Mi-
lan Ertl, jeho prvý študent a ašpirant zo Slovenska. Aj v nami skúmaných 
pridunajských vodných biotopoch sa potvrdil doc. Hrbáčkom objavený 
„top-down-effect“, ním na príklade rôznych typov vodných ekosystémov 
zdôvodnený, zdokumentovaný, hoci spočiatku viacerými hydrobiológmi 
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spochybňovaný (napr. Löffler, 1960). Doc. Hrbáček zanechal ďalším gene-
ráciám hydrobiológov veľké dielo.

Na pána docenta mám len dobré spomienky. Keď som v r. 1957–1965 pri-
chádzal za ním do Prahy, doc. Hrbáček, napriek zaneprázdneniu vlastnou 
prácou a vedením Hydrobiologického laboratória, vždy si našiel čas a po-
skytol mi rady, týkajúce sa metodiky práce a hodnotenia výsledkov.

Doc. Hrbáček mal rád Slovensko. V posledných rokoch som často uvažo-
val priviezť ho na niekoľko dní do Bratislavy, kde prežil časť svojej mlados-
ti a kde na gymnáziu na Grösslingovej ulici študoval a r. 1939 maturoval. 
Moja túžba ostala, žiaľ, nesplnená. Pán docent chodil rád aj do Tatier. Spo-
mínam si na stretnutie s ním po jednej, nami nechcene prebdenej, noci na 
brehu Veľkého Hincovho plesa. V dňoch 31. augusta až 2. septembra 1960 
uskutočnila časť nášho hydrobiologického teamu (M. Ertl, Š. Juriš, techn. 
asistent V. Halač a ja) exkurziu k Hincovým plesám. Po výstupe k V. Hin-
covmu plesu a  príprave odberových zariadení sme sa ubytovali vo dvoch 
malých stanoch. Tretí si postavil Pavel Blažka, ktorý sa predvečerom objavil 
pri plese. V priebehu noci sa strhol dážď a víchrica, ktorá zlikvidovala dva 
z troch stanov. Tak sme prenocovali piati v jedinom stane. Síce v horizon-
tálnej polohe, ale viac-menej vo dvoch vrstvách. Nepamätám sa, či to bola 
iba náhodná zhoda, ale na druhý deň predpoludním prišiel k Veľkému Hin-
covmu plesu aj p. docent Hrbáček s manželkou Martou. Ráno sa, našťastie, 
počasie trochu umúdrilo, takže sme sa mohli osušiť, s  hosťami pohovoriť 
a po ich odchode začať s plánovanými meraniami a odbermi.

Jiří Vostradovský1 
Co napsat k  doc. Hrbáčkovi? Poznali jsme se detailněji někdy mezi roky 
1958 a 1959 na Lipně, tedy v letech napouštění této údolní nádrže. Odebí-
ral tam s paní Martou a dalšími spolupracovníky zooplankton a obdivoval 
obrovské perloočky, které tehdy místy zcela „zbarvily” vodu v nádrži. Bylo 
to v prostředí údolní nádrže u nás vzácné, Lipno bylo tehdy velký napou-
štěný nový rybník bez ryb. Když jsme měli první zátahovou síť, polského 
jezerního typu (plánek dodal Ota Oliva), lovil s námi tak vehementně, že se 
silně řízl do prstu o silonovou šňůru sítě a „málem vykrvácel”… Půl dne ná-
sledně chodil kolem břehu se vztyčenou rukou a vztyčeným ukazováčkem, 
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což vyvolalo u lidí přihlížejících ze silnice představu, že se asi jedná o výstra-
hu nebo smluvené signály (byli jsme na to skutečně dotazováni).

Potom jsme uskutečnili výjezdy na šumavská jezera. Pamatuji si, jak snaživě, 
ale až příliš odborně vysvětloval (výklad už tehdy nezbytně procházel přes 
oblíbené párátko) na Plešném jezeru zdejším důstojníkům pohraniční stráže 
(PS), proč v Plešném jezeru nejsou ryby a proč naopak mají tak dobré ryby 
jejich kolegové, sloužící u PS na Černém jezeru… Ptali se, proč Hrbáčka 
vůbec zajímají tak malé potvůrky, které navíc nejsou k ničemu, když oni 
musí na ryby jezdit až na to Černé jezero.

Když zasedala tehdejší rybářská komise při Zemědělské akademii (Česko-
slovenské akademii zemědělských věd, ČSAZV) na Lipně, docent Hrbáček 
upozorňoval na extrémní neopakovatelnou potravní nabídku zooplanktonu 
po napuštění Lipna, kterou využijí především pouze „plevelné” ryby. Jeho 
příspěvek napomohl tomu, že jsem se ocitl na ÚN Lipno nejen na jeden 
rok (jak se původně zamýšlelo), ale celkem na 12 roků, čehož dodnes ne-
lituji a nejen já, ale i všichni spolupracovníci rádi na ta léta vzpomínáme. 
Díky zapojení Hydrobiologického ústavu Akademie věd do Mezinárodního 
biologického programu (IBP) a spolupráci s Hrbáčkovým kolektivem jsme 
se tehdy dostali, spolu s nedávno zemřelým Jurajem Holčíkem, dokonce na 
specializovanou konferenci o údolních nádržích do Anglie (tehdy poprvé na 
západ!).

Když mně později nabídl vědeckou aspiranturu a možnost, že bude mým 
školitelem, neváhal jsem ani okamžik. Zvolené téma se přirozeně týkalo ryb 
a Lipna (dynamika populace štiky). Moje cesty z Lipna do Prahy za školi-
telem a konzultantem tak obvykle končily v pozdních nočních hodinách, 
navečer u Hrbáčků na Vinohradech a v noci na Zoologickém ústavu pří-
rodovědecké fakulty v  pracovně Oty Olivy, který byl k  dispozici obvykle 
až večer a v noci (sice občas zmizel s dovětkem, že se za okamžik vrátí, což 
bylo tak za 2–3 hodiny, a zanechal mne vždy u něčeho, „co bych si mohl 
přečíst”), případně sdělil, že večer asi přijde někdo z Polska, proto je pro ná-
vštěvu k dispozici čaj (v podobě ztuhlé černé huspeniny, kterou stačí naředit 
a případně ohřát), a podobně…

U doc. Hrbáčka jsem cenil vždy naprosto neformální přístup při všech jed-
náních. Nad jeho otázkami bylo sice občas nutno zapřemýšlet a případně si 
je nechat rozložit do podotázek, ale nakonec často vedly k tomu, že umož-
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nily z  jeho strany uskutečnit pro posluchače hlubší výklad, což bylo jistě, 
nejen pro aspiranta, vítané.

Abych to neprodlužoval. Nakonec si myslím, že Limnospol je stejně ještě je-
den někde nahoře, určitě tam byl již jako pobočka založen a doufám, že tam 
s příchodem doc. Hrbáčka nebyl ani problém zvolit jeho předsedu. O čle-
nech výboru by se dalo ještě diskutovat, ale je už z čeho vybírat.

Zdeněk Brandl1 
O panu docentovi a jeho vědě už psali mnozí, třeba při jeho pětaosmdesáti-
nách. Tak snad spíše pár vzpomínek osobních. Přišel jsem na oddělení hyd-
robiologie tehdejší pražské Biologické fakulty v druhé polovině padesátých 
let jako úplně začínající student prvého ročníku. Pan docent – mimocho-
dem, docentů jsou u nás stovky, ale když se mezi hydrobiology řeklo „pan 
docent“, nebylo třeba dalšího určení – byl přes svých tehdy pětatřicet let pro 
studentíka jaksi příliš vysoká autorita, i když jsem své první chovy buchanek 
měl velmi blízko v místnosti, přes kterou se k panu docentovi chodilo. Na-
opak ale pan docent o studentském počínání dobře věděl. Přesvědčil jsem se 
o tom, když se chystal na zoologický kongres a překvapil mě slovy „přijď mi 
povědět, co Ti z  toho vychází“. A  tak naše první dlouhá diskuse proběhla 
večer před jeho odjezdem, kdy si pan docent skládal věci na cestu a přitom 
pozorně poslouchal o mých pokusech. A nebyla poslední. Pak došlo k vý-
měně lidí i zaměření práce mezi univerzitou a Akademií, vznikla laboratoř 
ve Vltavské a pan docent se svými spolupracovníky se začal zabývat údol-
ními nádržemi. U nás je většina z nich kaňonovitého tvaru, včetně tehdy 
intenzivně zkoumaných Slap a  Klíčavy. Vymyká se tomu Lipno, plochou 
největší a ve vltavské kaskádě nejvýše ležící nádrž. Shodou okolností jsem 
se tam dostal na předdiplomní praxi a vybaven režijní jízdenkou pokračoval 
v získávání pravidelných dat z této nové a zajímavé vody další roky. A tím 
jsem se znovu dostal do zorného pole pana docenta a posléze měl to štěstí 
stát se jeho žákem a současně po řadu let pracovat na Lipně.

V té době jsme se setkávali spíše v Praze, kdežto na Lipno se pan docent do-
stal jen sporadicky při tzv. spanilých jízdách, příležitostných terénních vý-
pravách na šumavská jezera. Po roce 1973, kdy monitorování Lipna skon-
čilo, se situace změnila: oba jsme se pravidelně setkávali na slapské stanici, 
o kterou jsem tehdy začal pečovat. Slapy v té době byly pro hydrobiology 
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světoznámým místem, kam za panem docentem přijížděli mnozí z dnes vě-
hlasných vědců, ať na krátkou zastávku za cesty po Evropě, nebo na řadu 
měsíců na pracovní stáž. Stačí zmínit třeba Riccardo de Bernardi, Paul D.N. 
Hebert, Bob H. Peters, Jens P. Nilssen, Bill Smyly, Nan Duncan a mnoho 
dalších. Slapská stanice se pro pana docenta stala od šedesátých let druhým 
pracovištěm, kam si postupně přenesl svoji práci na taxonomii rodu Da-
phnia, sbírky trvalých preparátů, ale i mnohé pokusy. A pro mnohé z nás 
mladších tak pan docent vytvořil místo, kde jsme měli přiležitost setkat se 
s jeho zahraničními kolegy, ale také sledovat jeho vlastní práci a vedle toho 
být i nablízku člověka Hrbáčka.

Mezi oblíbené činnosti pana docenta, u  kterých nesměl nikdy chybět už 
od časů ve Viničné, byla různá přemísťování těžkých přístrojů a stěhování 
nábytku. K tomu byl vždy pohotový a měl dokonale promyšlenou strategii 
se všemi detaily a potřebným vybavením. Později jsme se záměrně snažili jej 
šetřit a takové akce uskutečnit v době, kdy měl být někde daleko, ale s ne-
omylnou jistotou se vždy včas objevil a zapojil do díla. Velkou příležitostí 
pro něj byla práce v terénu, v Polabí, Blatné, ale zejména na Slapech, kde 
k  tomu přibyly motorové lodi. Pan docent získal kapitánský patent a  loď 
nejen řídil, ale zejména se účastnil jarního spouštění na vodu a zazimová-
ní. S podobně nezdolným úsilím překonával fyzikální zákony a krotil různé 
dílenské a řemeslné vybavení včetně třeba velkého soustruhu ve slapské díl-
ně. Přestože většími či menšími kutily byli snad všichni z Hrbáčkovy party, 
v té úpornosti se mu jen občas mohl vyrovnat Milan Straškraba, když třeba 
kladkostrojem sám přemísťoval tunové betonové bloky pod domeček auto-
matické analyzátorové stanice Naiada.

Stejně neúnavným byl pan docent v zajišťování existence laboratoře a svých 
kolegů v oněch nelehkých dobách sedmdesátých a osmdesátých let. Všichni 
kolem něho si pamatují na jeho sešity Ecology a Limnology and Oceanogra-
phy, které dostával jako člen ESA a  ASLO a  nechával kolovat, a  kam do 
seznamu článků v obsahu svým droboučkým písmem připisoval naše jména 
jako upozornění, komu nemá ten který článek uniknout. Dlouho se mu da-
řilo udržovat styky se světem, zdokonalovat vybavení a pracovní možnosti. 
Jenže věčně to nešlo – ten hlavní úkol v normalizačních dobách nesplnil: 
v Hydrobiologické laboratoři nebyl jediný člen strany. A tak pár týdnů před 
svými šedesátými narozeninami byl pan docent odvolán z pozice vedoucí-
ho laboratoře a nahrazen bezvýznamnou osobou zvenčí, navíc bez vztahu 
k problematice údolních nádrží. A vzhledem ke stěhování ústavů Akademie 
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do Budějovic (v rámci akce „za Prahu více dělnickou“), kde už se s panem 
docentem nepočítalo, byl uklizen do suterénní místnosti v Bořivojově ulici 
na Žižkově. Dobře mu tam nebylo, ale velkým zadostiučiněním v té době 
pro něj bylo zvolení čestným členem Ecological Society of America (ESA). 
Těch bylo z  asi pětitisícové společnosti tehdy kolem deseti z  celého světa 
a pro pana docenta to bylo konečné uznání významu jeho objevu vlivu se-
lektivní predace na druhovou strukturu společenstva. Vzpomínám si, s  ja-
kou neskrývanou radostí mi při jedné mé návštěvě v „Bořivojce“ ukazoval 
dopis ESA o svém zvolení, který právě dostal.

Po likvidaci pražského pracoviště ve Vltavské se pan docent soustředil pře-
devším na slapskou nádrž a  později ve spolupráci s  kolegy z  třeboňského 
Botanického ústavu také na plankton tůní v inundačním pásmu horní Luž-
nice. Na Slapech doplnil dlouholetou řadu třítýdenních dat o  svá měření 
o každém víkendu a brzy byl schopen ukazovat četné detaily v podrobných 
křivkách sezónních změn. V zimě v létě přicházel ze své chalupy v nedaleké 
vsi každou sobotu s ranečkem na zádech a tranzistoráčkem, ze něhž poslou-
chal pořad Meteor, na šňůrce kolem krku. V týdnech odběrů zůstával i po 
neděli až do poloviny týdne, v létě přicházel denně. Sedával neúnavně u své-
ho mikroskopu nad preparáty dafnií a později nad počítáním svých vzorků 
zooplanktonu ze Slap i  z  lužnických tůní. Setkávali jsme se jak při práci 
venku, tak nad preparáty buchanek k determinaci, kterými mě pan docent 
pilně zásoboval. A  zase jsme probírali všechno možné: od nové literatury, 
kterou jsem se snažil pana docenta zásobovat a trochu mu oplatit jeho ob-
dobnou dávnou péči, přes všechny nové změny v  naší vědě a  rostoucích 
vysokých školách, až po jeho bohaté vzpomínky a  životní zkušenosti. Pan 
docent znal kdekoho z  české vědy a  uměl trefně komentovat různé starší 
„takédemokraty“ devadesátých let vzpomínkami na jejich počínání v letech 
padesátých. Zažil toho za svůj život mnoho: málokdo ví, že jako student 
medicíny byl na Václavském náměstí 28. října 1939 ve skupině studentů, 
v níž nacisté postřelili Jana Opletala, po jehož smrti a pohřbu po třech týd-
nech nato zavřeli na celou dobu okupace české vysoké školy. Pravidelný po-
hyb týden co týden v okolí Slap navíc dával panu docentovi možnost citlivě 
vnímat běh sezónních dějů a jejich dopad na život v nádrži. I to jsme čas-
to probírali. Pak se zase vracel ke svému, mimochodem stařičkému a dosti 
primitivnímu mikroskopu, kterého se nikdy nechtěl zříci. Navečer se pak 
na chodbě stanice nebo venku na dvoře ozvalo vždy jeho tradiční a neza-
měnitelné „Odcházím středem“. – Odešel, ale vzpomínky na něj a  velká 
vděčnost zůstávají…
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František Kubíček1 
Nevzpomínám si již přesně, kdy jsem se s ním setkal poprvé osobně, kaž-
dopádně mě zaujaly již jeho rané práce o pokusech s pulci, měření kyslíku 
nebo o  polabských tůních. Určitě jsme se již potkávali na hydrobiologic-
kých konferencích v 60. letech a v době příprav na národní výzkum v rámci 
Mezinárodního biologického programu (IBP), kdy jsem ho začal navštěvo-
vat častěji.

Bylo to na jeho pracovišti ve Vltavské v Praze, kde jsem měl možnost po-
znat jeho první garnituru spolupracovníků a  praktický výzkumný provoz 
laboratoří. Bylo to zároveň v době, kdy jsme v Brně začali připravovat za-
ložení Hydrobiologické laboratoře pro výzkum tekoucích vod a potřebovali 
jsme také určitou odbornou podporu pro realizaci takového záměru. Hrbá-
ček mě trpělivě vyslechl a pak mi zcela otevřeně povyprávěl o všech peripeti-
ích a úskalích, která zažil při realizaci Hydrobiologické laboratoře při ČSAV. 
Projevil značné pochopení a dal písemnou podporu našemu návrhu, pro-
tože tekoucí vody nebyly v té době u nás hydrobiologicky soustavně zkou-
mány. Při nějaké příležitosti došla řeč až na soukromí, kdy jsme se shodli, 
že chalupaříme (většinou vlastními silami, jak bylo tehdy zvykem) a pak se 
naše setkávání již neobešlo navíc bez výměny zkušeností např. se sklobeto-
nem, s impregnací střešní krytiny nebo s volbou systému vytápění.

Naše nejužší spolupráce začala ve státních výzkumných pětiletých plánech, 
kde Hrbáček byl celostátním koordinátorem za hydrobiologický výzkum 
v povrchových vodách, kam spadaly také naše projekty. Přestože se jednalo 
o velkou paletu vodních systémů a  jejich společenstev, bylo při jednáních 
vidět, že byl s nimi dobře obeznámen, mohl je konkrétně připomínkovat, 
případně doporučovat další varianty. Nezajímala ho pouze koncepce cílené-
ho projektu, ale také metodická stránka výzkumu a jeho přístrojové a per-
sonální zajištění. Protože znal široký okruh zahraničních odborníků a měl 
přehled o  zahraniční literatuře, mohl doporučovat případně zprostředko-
vat kontakty, návštěvy a výměnu informací i osob, což tehdy bylo pro nás 
velkým přínosem a konečné národní výsledky IBP byly dobře hodnoceny. 
Z našeho kolektivu jsme se také jeho přičiněním dostali poprvé na Západ, 
a kdyby nebylo kritického roku 1968, byla by naše zahraniční spolupráce 
podstatně trvalejší a úspěšnější. Na základě jeho hodnocení a doporučení 
jsme dostali také ojedinělý příděl deviz pro nákup zahraničního terénního 
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přístroje pro kontinuální měření slunečního osvitu. Hrbáček jako koordi-
nátor vedl 3 naše projekty a za celou dobu 15 let jsme konstruktivně spo-
lupracovali a snažili se společně o co nejlepší výsledky. Pochopitelně nasta-
ly i případy, kdy jsme měli odlišný názor, prosazovali jiný přístup k řešení, 
nebo jsme se neshodli na dílčích formulacích. Všechny tyto problémy však 
nikdy nepřekročily mantinely diskusní etikety, protože jsme se vzájemně re-
spektovali.

Hrbáček byl bezesporu našim nejlepším hydroekologem, měl široký teore-
tický přehled a dovedl ho uplatnit v konkrétních výsledcích. Byl a je uzná-
ván a citován doma i v zahraničí. Jeho koncepce dlouhodobého ekologic-
kého výzkumu údolních nádrží je ojedinělá, možná jediná ve světě a časově 
překonává i Obrův výzkum řeky Oravy pod Oravskou přehradou po 5, 10, 
15 a 20 letech od jejího napuštění. Jeho syntetické výsledky o produktivitě 
a biologických interakcích v systému (zejména ryby, zooplankton, fytoplan-
kton) mají obecnou platnost. Vybudoval úspěšné pracoviště, dal mu náplň 
a  směr a  také víru, že pokračovatelé toto jedinečné výzkumné kontinuum 
nepřeruší a dědictví nerozmělní v efemérních projektech. Jeho život byl až 
do konce neskutečně činorodý, a to v terénu i v přednáškové a publikační 
činnosti. Jeho vystupování bylo neokázalé, debata konkrétní. Ač to neměl 
vždy lehké a  byl občas přemílán ve mlýnu stranických směrnic a  příkazů 
(byl vždy nestraník), zůstal pokaždé sám sebou a snažil se stále držet cílenou 
koncepci výzkumu a  optimální skladbu svého kolektivu. Zařadil se mezi 
přední ekology své doby a  jeho odborné výsledky se budou i v budoucnu 
připomínat všem pokračovatelům v oboru.

Jan Fott1 
Poprvé jsem se setkal s docentem Hrbáčkem v době svých středoškolských 
studií, někdy v  létě, nejspíš roku 1955. Bylo to na hrázi rybníka Dolejší-
ho na Blatensku, kam jsme se s mým otcem vypravili za účelem studijním. 
V té době měl Dolejší každoročně vegetační zákal tvořený druhově pestrým 
společenstvem řas. Ty zajímaly otce, zatímco já v té době začal věnovat svou 
náklonnost planktonním vířníkům. Dolejší se svým planktonem výrazně li-
šil od většiny ostatních rybníků, kde v létě naprosto dominoval vodní květ 
sinice Aphanizomenon flos-aquae provázený perloočkou Daphnia pulicaria. 
Tím se mi tyto rybníky jevily zcela nezajímavými, a to jak s hlediska kou-
pání, tak pro mé studium. Tu k nám po hrázi přišel černovlasý muž a dal se 
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s otcem do řeči. Po vyslechnutí chvály planktonu zmíněného rybníka pra-
vil: „To je tím, že se Dolejší nedá úplně slovit, a tak je tam spousta plevel-
ných ryb a jejich potěru. Ale my je vytrávíme a pak to tu bude vypadat jako 
na ostatních rybnících.“ Jeho slova mě velmi pohoršila, ale otec mě poz-
ději uklidnil: „On je jinak dobrej, ale tohle jsou jen takové jeho fantazie.“ 
Z toho je vidět, jak těžko se tenkrát myšlenky o top-down efektu v sladko-
vodních ekosystémech prosazovaly.

Později, již jako mladý hydrobiolog, jsem již o nich nepochyboval a věnoval 
jsem se studiu vlivu intenzivního žíru velkých perlooček na množství a dru-
hové složení řasového nanoplanktonu. Zjistil jsem, že v podmínkách „clear 
water“ klesnou počty buněk nanoplanktonu na velmi nízké hodnoty a dru-
hově převládnou kryptomonády. Když jsem o  svých objevech referoval na 
semináři, utrousil pan docent: „Blbost, kryptomonády jsou běžné v každém 
vzorku rybničního fytoplanktonu.“ Později, když spolu s  O. Albertovou 
a B. Desortovou studoval nádrž Hubenov v době, kdy tam převládaly velké 
dafnie, mi dal za pravdu a dokonce jsme o tom spolu sepsali krátkou práci. 
Bohužel dost nevhodně publikovanou, takže zcela zapadla.

Intenzivně jsem však s panem docentem spolupracoval až v poslední deká-
dě jeho života. V roce 2002 mi navrhl, abych se s ním podílel na výzkumu 
planktonu Slapské nádrže. Tam stále ještě probíhal pravidelný monitoring 
v třítýdenních intervalech, započatý v šedesátých letech v rámci aktivit teh-
dejší Hydrobiologické laboratoře ČSAV a udržovaný do dnešních dnů. Pan 
docent však, podnícen svými osobními vazbami ke Slapské nádrži a  tam-
ní hydrobiologické stanici, odebíral každý týden. Jeho pracovní víkend vy-
padal takto. V pátek dopoledne odjel autobusem do vesnice Čím a odtud, 
s pomocí syna nebo vnučky, autem na svou chalupu ve vsi Křeničná. Odtud 
v  sobotu ráno pěšky po silnici a přes Živohošťský most na stanici. Potom 
zpět na most provést odběr. K tomu si sestrojil speciální láhev, která spuš-
těna po laně s mostu a popouštěna střídavě od hladiny do hloubky 4 metrů 
a zpět, odebrala směsný vzorek vody z vrstvy 0–4 m. O detailech konstruk-
ce se zde nebudu zmiňovat – stačí, když uvedu, že hmotnost tohoto zařízení 
je 9 kg a výška mostu nad hladinou je kolem dvaceti metrů. Teprve později 
jsem si osvojil trik, jak s pomocí vlastní váhy poněkud snížit námahu při vy-
tahování láhve vzhůru a jak si nespálit prsty při jejím spouštění dolů. Sobot-
ní odpoledne věnoval pan docent badatelským aktivitám na stanici, neděli 
pobýval na chalupě a podle roční doby ještě týž den nebo později v týdnu 
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zpět do Prahy. To vše až na nečetné výjimky každý týden, dvaapadesátkrát 
za rok.

Můj podíl na takto odebraných vzorcích spočíval v hodnocení fytoplank-
tonu, zejména pak vyjádření jeho množství jakožto chlorofylu a. Zúčastnil 
jsem se i  terénních prací a  zaskakoval za pana docenta, pokud mu zdraví 
nedovolilo zajíždět na Slapy v plánovaných termínech. V průběhu let se na 
práci podílely též paní E. Šípková a studentky katedry ekologie R. Kozáko-
vá a  L. Krutílková. Původně jsme měřili jen celkové množství fytoplank-
tonu, později i  jeho velikostní frakce. Využili jsme fluorometrické metody 
stanovení chlorofylu převzaté z oceánografie, která umožňuje přesná měření 
i v koncentracích kolem a pod 1 µg.l−1. To se zdá být přemrštěný požadavek 
pro práci na eutrofní nádrži, avšak právě k  tak nízkým hodnotám klesají 
koncentrace chlorofylu na Slapech v  zimě, v důsledku silné limitace svět-
lem. Brzy po zimním slunovratu pak začne chlorofyl exponenciálně stoupat 
– jev, který bychom bez použití zmíněné metody nemohli zaznamenat. Te-
prve po vytvoření stratifikace dojde v horních vrstvách k vzestupu, který je 
měřitelný běžně používanými spektrofotometrickými metodami a který je 
znám v literatuře pod pojmem „spring outburst“.

Arnold Nauwerck (Mondsee, Austria)1

From literature I knew Jaroslav Hrbáček as an esteemed specialist on cla-
docerans. International recognition was founded on his discovery of the self 
defence of daphniids against predators by morphological adaptation. When 
I  first met him personally he already was in his forties, and the head of 
the Hydrobiological Laboratory in Prague. In the later 1960s, when travel-
ing conditions for Czech citizens became easier, Hrbáček’s  staff members, 
one by one, also came to visit the Limnological Institute in Uppsala, where 
I was then employed. Eventually even Hrbáček himself was able to come. 
At our institute he examined archived zooplankton samples stored in the 
cellar, with respect to daphniids. The collection embraced samples taken by 
Ekman at the beginning of the century to material from several hundred 
lakes all over Sweden, collected in the 1930s by fishery authorities, and even 
specimens from later years. We also visited my field station at Lake Latnja-
jaure in Lappland, where he had the opportunity to take samples of his own 
in the local waters. In this time mutual sympathy developed between us. 
We had similar views on science as well as on history.

1 publikováno v LimNo 2/2011
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On their visits, Hrbáček’s staff members had repeatedly brought invitations 
to the Prague institute, which were now repeated. I was hesitant because 
Czechoslovakia seemed not so special, being central European country, 
from a cultural point of view, but more because the atmosphere between 
Czechs and Germans still was poisoned because of the events during the 
war, and afterwards. Then the Dubček era ended abruptly with the entry of 
the Soviet army. The liberalization of traveling was stopped for a while. In 
Western countries the fear grew of an escalation of the situation and a pos-
sible new war. A  new invitation came from Hrbáček: things were not so 
dangerous, normal life continued as usual, there was no reason not to come. 
So I decided to go. Perhaps the visit also could be a  little sign of solidar-
ity. The trip became something of enlightenment, not only concerning the 
scientific side, but also the cultural. It was a  little bizarre that, thanks to 
the Soviets, I had the privilege to enjoy a kind of luxury sojourn. As many 
foreign scientists, because of different scruples, had cancelled their planned 
visits, the institutes had money to spare. This had to be used up in order 
not to risk shortening the budget the following year. So I  had the plea-
sure of an interesting trip through the country, from Prague and Tábor to 
Bratislava and the High Tatra Mountains, with many interesting historical, 
cultural, political and last but not least scientific insights. Hrbáček turned 
to be a many-sided and well informed guide.

According to the Soviet system, research in the Eastern European countries 
was concentrated on Academy institutes, while universities mainly were left 
the teaching functions. Thus, Hrbáček had been committed by the Acad-
emy, to build up an institute for a combination of basic and applied hy-
drobiological research. Among its tasks was the surveying of some Moldau 
River reservoirs, a  work which also became partially included in the In-
ternational Biological Program (IBP). In that framework, amongst others, 
the cooperation with Swedish colleagues took place. The meeting with the 
Hydrobiological Laboratory was quite an experience. It was housed in the 
rooms of a  former butchery, which had been transformed into a  research 
institute, built up more or less by the hands of the scientists and the assis-
tants. As Hrbáček put it: a very useful exercise for the team spirit. And in 
fact, the good spirit of the staff was obvious. Nevertheless the institute had 
to suffer not only from lack of modern equipment but also sometimes from 
the political peculiarities of the time. Once Hrbáček told me, he had to 
justify himself because none of his staff had shown up for some May dem-
onstration (celebration of the Labor Day). His answer: „I am not going to 



aneb kapitoly z historie české a slovenské limnologie 109

tell anybody what to do in his free time”, ended in his removal from his po-
sition as the head of the institute. However, because of similar peculiarities 
of the time, he was temporary replaced – by himself. And then he stayed 
where he was.

As a person, Hrbáček was sort of an ubiquist. Warm or cold, dry or wet, he 
did not care about the climate, neither in nature nor in politics. Stoically he 
went around always in the same dress; obstinately he stuck to his own ideas. 
He was neither socialist nor capitalist, but an enlightened man and a very 
human one. Superficially, he seemed to be a cynic. Perhaps he was a little, 
so far as cynicism is defined as disillusioned idealism. Ironically yes, but far 
from any form of harmful sarcasm. People’s behaviour he looked upon with 
the scientist’s curiosity, and with an indulgent understanding of human im-
perfection. His demonstrated indifference was a pose, behind which he hid. 
At seminars and lectures, always sitting in the first row, Hrbáček kept his 
eyes shut and seemingly was sleeping. But at the end came up with the 
cleverest comments and questions. In an international context, his modesty 
was sometimes misunderstood and therefore his quality underestimated. 
A younger Swedish colleague, who has been strongly impressed by him, put 
it into the word: “He is not one of those bright scientific glamour boys, 
who like to show up on the scene, strive for memberships in all committees, 
and steer research policies. But he is better than most of them.”

The direct scientific cooperation between Hrbáček and me was limited. It 
mainly consisted of a more or less continuous exchange of experience. Nev-
ertheless – or just because of that – I  learned a  lot from him. He had an 
eye for essentials and he had and unfailing sense for the inter-connection 
of things. His service to Czech limnology was the shaping and the mainte-
nance of the Hydrobiological Lab during difficult times. His perhaps most 
important contribution to limnology was his understanding of the necessity 
of continuous nature observation, which he always emphasized, and which 
he always made a point of practicing. His unpretentious ways and his per-
sonal modesty always seemed to me worthy of observance. In my opinion 
he belonged to the great men of our guild.
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Jens Petter Nilssen (Gjerstad, Norway)1

It is not a common phenomenon to be a living legend within one’s own sci-
entific field(s). Prof. em. Dr. Jaroslav Hrbáček is such a person. 

In the late 1950s, J. Hrbáček and his colleagues initiated early research on 
what has now grown to a whole scientific field within aquatic sciences: how 
predators control lower trophic levels and, thus, the entire food web, and 
how nutrients are dispersed by predators to affect aquatic ecosystems. His 
wide and general knowledge of plankton ecology, phenotypical characters, 
biotic influence in shaping aquatic ecosystems, allowed J. Hrbáček to de-
velop general theories between fish and their food items, and lower trophic 
levels. The so-called biomanipulation field with all its subsequent theoreti-
cal and practical ramifications was totally dependent on such early – and 
creative research.

J. Hrbáček and his gifted co-workers developed in the end of the 1950s and 
early 1960s general ecological patterns which later whole scientific fields in 
aquatic science were depending upon. Moreover, they did this very early: 
5–10 years before the rest of the scientific world and 15–20 years before the 
important field of biomanipulation developed into its full practical capaci-
ties.

It is easy to copy – but extremely difficult to be the first and in the front 
within a developing scientific field, and stay there for decades. Still, these 
early findings are of daily use in food-web theory, cascade-theory, and pre-
dation and nutrient influence on water systems – any paper in present-day 
research within the very basis of applied science in freshwater ecology sel-
dom fail to refer to the early beautiful and interesting papers of J. Hrbáček.

The history does not end with this. One of the most challenging fields of 
aquatic ecology is the effect of environment on the ecology of species. J. 
Hrbáček and his efficient group has taken important or keystone species 
from the aquatic ecosystems into the laboratory and cultured them to in-
vestigate the effect of genotype or phenotype on their evolutionary place 
in the food web. Often they have studied the important, and very diffi-
cult, genus Daphnia, the most important filter-feeder and energy converter 
within the aquatic pelagic food web. They have investigated the reason for 
their presence or absence, and many of the ecological relationships between 

1 publikováno v LimNo 2/2006
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their predator (fish), and algal and bacterial food. These careful and detailed 
studies were often performed together with his wife Dr. Marta Esslová-
Hrbáčková.

Simultaneously, J. Hrbáček started to investigate the total taxonomy and 
systematics of the notoriously difficult freshwater taxon Daphnia. In this 
work, he is following the well-established and very solid Czech tradition of 
systematics and autecology of pelagic organisms that already was initiated 
in the 1870–1880s with Hellich, Eylmann and Frič.1 J. Hrbáček has for 
several decades, since the 1950s, delivered very crucial input to the solu-
tion of the systematics, taxonomy, and phylogeny of this most important 
plankton group. One cannot do sound freshwater research without a firm 
taxonomic knowledge.

His thorough knowledge of all aquatic organisms has allowed him to fur-
ther study the relationship between Cladocera and eutrophication, and oth-
er sorts of pollution, another extremely wide field within freshwater science.

Being a general naturalist and specialist, he and his colleagues have further-
more set up the European geographical distribution pattern of the impor-
tant Cladocera group, within the scientific field of biodiversity – together 
with taxonomy a key-field in the research of climatic change.

In all the scientific fields above, most of them major fields of water-related 
research and function, he was always among the first, and that is one of the 
characteristics of this living legend within aquatic science.

His total scientific merit and early initiations of whole scientific fields, com-
bined with a very original approach, and his very special “scientific nose” 
for important questions – and answers – within the whole field of water 
activities, makes him an obvious choice.

1 za povšimnutí určitě stojí obdivuhodná znalost historických českých limnologických osob-
ností
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Jürgen Benndorf (Dresden, Germany)1 
Jaroslav Hrbáček is one of the outstanding aquatic ecologists of the 20th 
century. More than one stimulating discovery in aquatic community ecol-
ogy can be ascribed to him. In his paper “Typologie und Produktivität der 
teichartigen Gewässer” (Hrbáček 1958) he described the influence of the 
fish stock on the zooplankton size structure seven years before J.L. Brooks 
and S.I. Dodson published their well-known size efficiency hypothesis. 
J. Hrbáček developed his early ideas regarding the relation between fish and 
zooplankton consequently to a theory of the top-down effects of fish on the 
whole pelagic food chain. In one of his key papers (Hrbáček et al. 1961) 
he wrote together with three colleagues of his laboratory the most remark-
able sentence “…the biocenotic relations between the fish stock and the 
plankton … are at least as important as the influence of the physical and 
chemical factors for the formation of the plankton association…”. This idea 
was so new and revolutionary that hardly any scientist believed him at that 
time, although he and his group from Prague had shown the validity of this 
idea in an impressive whole-lake experiment using two backwaters of the 
Elbe River. Largely neglected during the following years, this work was only 
recognised 14 years later when J. Shapiro published his spectacular paper 
on “biomanipulation”. Today all limnologists agree that J. Hrbáček’s work 
on the Elbe backwaters was the starting point for numerous ideas and hy-
potheses in the field of aquatic community ecology, such as the cascade hy-
pothesis (Carpenter et al. 1985) or the top-down–bottom-up theory (Mc-
Queen et al. 1986), or the hypothesis of the biomanipulation efficiency 
threshold of the phosphorus loading (Benndorf 1987). These hypotheses 
are the theoretical basis for an enormous amount of scientific investigations 
and papers during the last one or two decades. J. Hrbáček’s  early experi-
ments showed their pioneering character not only with respect to the un-
derlying hypothesis but also regarding the method used. I do not know any 
whole-lake experiments in limnology before the mid-1950s; the time when 
his experiments were carried out. By focusing on these few but most im-
portant examples, I hope to have illustrated my introducing statement that 
J. Hrbáček is indeed one of the outstanding aquatic ecologists of the 20th 
century.

However, his work was not only stimulating in the field of science. Based 
on his ideas a  whole strategy of in-lake control of water quality by con-

1 publikováno v LimNo 2/2006
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trolling the food web from the top (piscivorous fish) to the bottom (pri-
mary producers) has been derived. This new strategy has been developed 
towards a modern tool in integrated water management called “ecotechnol-
ogy” which provides the basis for a more effective protection and manage-
ment of freshwaters. Thus, J. Hrbáček contributed essentially to science and 
management. And he achieved this progress under the working conditions 
in a so-called “socialist country” where almost all resources were extremely 
limited.

Zbigniew Maciej Gliwicz (Warszaw, Poland)1

I have known Professor Hrbáček for more than four decades. His 1960–1962 
publications and my student’s visits to his Institute in Prague in the late 1960s 
were among the most enlightening moments of my early scientific life. His 
ideas have been and are still important to me in my understanding the key-
stone rules by which natural populations and communities are organised. The 
role of Professor Hrbáček in my scientific inspirations has been often reflected 
in my publications, also in my recent book on the ecology of offshore animals 
(Gliwicz 2003), where Professor Hrbáček’s perception of the role of predation 
in structuring prey communities has been broadly advertised and showed to 
be historically the first breakthrough into the nature of the trophic cascades.

In his early papers depicting the effects of fish eradication in small backwaters 
and fishponds in Bohemia, Professor Hrbáček was the first who showed that 
predation by planktivorous fish is a  fundamental factor responsible for the 
structure of zooplankton prey communities. He opened a new way of under-
standing the role of fish predation in allowing coexistence of multiple prey 
species by preventing a superior competitor from monopolising resources and 
causing all competitively inferior species to be excluded at food levels too low 
for them to grow and reproduce. These early papers (Hrbáček et al. 1961, 
Hrbáček 1962) were the milestones in aquatic ecology. They were also ob-
vious inspirations for very general ecological concepts of last decades from 
“diversity promoted by predation” (Paine 1966) to “size-efficiency hypothesis” 
(Brooks & Dodson 1965), “biomanipulation” (Shapiro et al. 1975) and “tro-
phic cascades” (Carpenter et al. 1985).

Professor Hrbáček’s ideas were widely known in spite of the fact that the most 
important of them have been first published in Czech in local journals of nar-

1 publikováno v LimNo 2/2006
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row circulation. However, being incorporated into papers well-published in 
very prominent journals by our American colleagues, they soon became ac-
cepted worldwide as Hrbáček’s  ideas, but often cited without a reference to 
the Hrbáček’s respective paper. Thence, the number of Hrbáček’s citations is 
lower than expected from the fame of his name in aquatic ecology and lim-
nology. Yet, in spite of this, according to the Science Citation Index (2004), 
in the period of last 8 years (1996–2003) it was reasonably high (327) even 
though most of these citations regarded his early papers of 1961 (119 cita-
tions) and 1962 (30 citations) papers. These numbers are amazingly high for 
the papers that are more than 40 years old and are not cited because of a ref-
erence to a commonly accepted method.

The publications of Professor Hrbáček have not only made a tremendous im-
pact on the state of art in aquatic ecology, but they have also caused a dra-
matic change in the environmental policy practice. On the one hand, they 
opened new ways of understanding the prey-predator systems in aquatic hab-
itats and elsewhere, on the other hand, they initiated a new approach to the 
water quality protection and lake restoration, allowing a new alliance between 
fisheries and water management by seeking a compromise between the con-
flicting efforts to increase fish yields and improve water quality.
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Vzpomínky na Jana Lelláka

„Panu docentovi“ s láskou1 
16. ledna by se býval dožil „náš pan docent“, tedy prof. RNDr. Jan Lellák, 
CSc., 80 let… Nedalo mi, abych v  ten den neposlala širšímu okruhu ko-
legů a přátel – nejen z  české limnologické obce – krátkou vzpomínku na 
něj. Odezva byla mimořádně silná a vřelá, a tak můžeme čtenářům Limno-
logických novin předložit několik „velmi autentických“ příspěvků o  době 
a poměrech, za nichž Jan Lellák na PřF UK působil. Zároveň jsem se poku-
sila shrnout to zajímavé, krásné, úsměvné, co napadlo mnoho našich kolegů 
a co mi vyprávěli nebo napsali.

Jako první a nejvýše ceněné se nám většinou vybavily lidské vlastnosti prof. 
Lelláka – jeho laskavost, takt a trpělivost, velkorysost, pravé gentlemanství, 
a zároveň smysl pro humor a jakoukoliv legraci, schopnost pochopit a po-
vzbudit druhé, entusiasmus a stálé udržování příjemné a přátelské, nekon-
fliktní atmosféry kolem sebe (kolikrát jsem jen já sama vyslechla jeho dobře 
míněné „Nehádejte se!“ při našich vášnivých debatách nad mikroskopem či 
při přípravě odběru); také jeho odvaha a v nejlepším slova smyslu velikost. 
Mnozí vzpomínají ponejvíce na jeho osobní vyrovnanost a na to, jakým byl 
korektním, optimisticky naladěným učitelem i kamarádem; někteří připo-
mněli jeho moudrost a mimořádnou srdečnost, ochotu a vstřícnost. Byl při-
rozený a skromný.

Jan Lellák se do paměti většiny lidí zapsal jako významný odborník na pa-
komáry a ekologii (v roce 1963 to byla nová přednáška), jako autor či pře-
kladatel několika učebnic včetně „nesmrtelného“ Života ve sladkých vodách, 
což byl u nás nadlouho základní český pramen limnologických vědomos-
tí. Rozsah jeho znalostí vodních ekosystémů byl mimořádný, stejně jako 
způsob, jakým přemýšlel a učil nás věci vidět v souvislostech. Byl však také 
představitelem „staré školy“ našich učitelů, člověkem s  mnohostranným 
vzděláním a zájmy, které obsáhl na vysoké úrovni – pravým polyhistorem. 
Vzpomínáme na jeho udivující znalosti hvězd (často postavil na hrázi Velké-
ho Pálence stativ s dalekohledem a ukazoval nám planety a hvězdy na noč-
ním nebi), hlasů ptáků, mořského života, kaktusů, řečtiny s  latinou, oper, 
těsnopisu, vědomosti o letectví… Fotografoval (jeho první fotoaparát přežil 
na začátku 50. let „koupání“ v Poltrubě) a potápěl se – v r. 1963 zorgani-

1 Zuzana Hořická (s použitím vzpomínek kolegů) – publikováno v LimNo 1/2006 (kráceno)
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zoval expedici k Černému moři v Bulharsku. Pamatoval si například také 
časy, kdy od svého stolu na fakultě uvidí v určitý den nad údolím Vltavy 
vycházet či zapadat slunce a měsíc. Mnoho z nás oceňuje – dnes možná více 
než dříve – jeho schopnost jemné diplomacie, jak na půdě fakulty v neleh-
kých dobách, tak ve všedním životě pracoviště. Na hydrobiologii na tehdejší 
katedře parazitologie a hydrobiologie dokázal vytvořit přátelské a podnětné 
prostředí, kteří nám mnozí kolegové na fakultě záviděli.

Jan Lellák ale zároveň vystupuje z paměti jako autor nesčetných originál-
ních výroků (připomeňme jen jeho slavnou parafrázi Jaroslava Seiferta, 
„Krása je v oválu“, jako komentář k zakulaceným pánským tvarům) a stejně 
originálního vlastního jazyka, kterým dokázal trefně popsat jinak nepopsa-
telné či slušnými slovy nevyjádřitelné… Když jsme ho na stanici pozvali 
na upytlačeného (se shovívavým souhlasem porybného) kapra, vždy pozvání 
přijal, jen se se šibalským pousmáním zeptal: „Kapřík je místní?“. Byl skvě-
lým společníkem či průvodcem komukoliv a kdykoliv a vypravěčem histo-
rek, které nebraly konce.

Avšak také s jeho osobou se pojí veselé vzpomínky. Mnoho z nás „nejmlad-
ších“ přiznává, že na hydrobiologii je přivedla sama osobnost „pana docen-
ta“. Byl vynikajícím vědcem a zaníceným učitelem, ale ne každému vyho-
vovalo velké množství dat a vyžadování jejich znalosti a logického myšlení: 
mnozí se rozpačitě rozpomínáme na jeho velmi neobvyklé – vskutku ekolo-
gické – otázky u zkoušky. S úsměvem a hřejivým pocitem se nám vybavu-
jí „lellákovské“ přednášky (jeho „pár čísel pro ilustraci“, kdy nám nestačila 
ruka ani dech) a exkurze, jeho shrnuté gumáky, mávání rukama, neustálé 
odbočování ve výkladu k jiným zajímavým věcem, a zároveň šokující rych-
lost, s níž si sám dělal (těsnopisem) poznámky – ale také jeho loď, drapák 
a  mlčenlivé vysedávání nad vzorky nebo psaním, či dlouhé osamělé pro-
cházky po okolí hydrobiologické stanice, z nichž se vracel s rukama za zády 
a novými nápady v hlavě.

Téměř legendou se staly skvělé oslavy narozenin J. Lelláka, podobně jako 
dříve jeho promoce a docentská habilitace… Pro naši generaci to byly jed-
ny z největších společenských zážitků, při nichž jsme mohli poznat většinu 
českých hydrobiologů a spřízněných kolegů, i příležitost poznat další spole-
čenskou polohu „pana docenta“. Při oslavě padesátin dostal (od slečny pře-
vlečené za chironomida a mladého kolegy, který šel za dámu) veliký věnec, 
„šéfovskou“ vařečku a  obří larvu pakomára, kterou mu vyrobili studenti: 
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tyto atributy jeho zájmu a postavení jako vedoucího oddělení vytvářely od 
té doby podobu jeho pracovny.

Pan profesor nás nečekaně opustil v létě 1993, a přece jako by si stále po-
hvizdoval u skříní na chodbě nebo prozpěvoval operní árie ve své pracovně, 
kde byl šťastný. Měli jsme ho rádi pro jeho člověčenství a  lásku k profesi. 
Zůstává pro nás velkým vzorem a  zároveň krásnou vzpomínkou v  dnešní 
bohužel velmi uspěchané a málo poetické době, v níž jsou takoví lidé vzác-
ní.

Několik poznámek k biografii Jana Lelláka1 
Těsně po válce bylo centrum české hydrobiologie v  Brně: z  hlediska mi-
nisterstva školství prof. Hrabě jako nástupce prof. Zavřela, z hlediska mi-
nisterstva zemědělství prof. Kostomarov – vedoucí katedry rybářství a ryb-
níkářství jako nástupce Bayera a  Bajkova – studující lednické rybníky. 
V  poválečné Praze pěstovali hydrobiologii bratři Cyrusové z  hlediska vo-
dohospodářského a dr. Šrámek-Hušek z hlediska biologického posuzování 
čistoty vod ve Výzkumném ústavu vodohospodářském T. G. Masaryka, dále 
ještě dr. Hamáčková z hlediska hygienické závadnosti (především chemie) 
vody na „vodním pracovišti“ Zdravotního ústavu.

Jan Lellák byl jedním ze zakladatelů oddělení pro hydrobiologii Ústavu pro 
systematickou zoologii PřF UK. Ředitelem tohoto Ústavu byl prof. Ko-
márek. Oddělení vzniklo přičiněním mimořádného profesora Schäferny, 
řádného profesora rybářství a  hydrobiologie na Vysoké škole zemědělské. 
Prof. Schäferna však byl již blízko penze, byl vážně nemocen a o dění na 
Přírodovědecké fakultě neměl informace. Vlastním činitelem, jehož aktivita 
ovlivnila obnovení oddělení pro hydrobiologii, byl tehdy doc. Jírovec – pa-
razitolog, který se sám zabýval z limnologie především chemickými charak-
teristikami vody šumavských jezer a  lnářských rybníků. Modrobílá emai-
lovaná tabulka tohoto oddělení (Odd. pro hydrobiologii a  ichthyologii), 
jež dodnes zdobí pracovnu posluchačů hydrobiologie na PřF UK, pochází 
ještě z bývalého předválečného zoologického pracoviště v ulici Ke Karlovu. 
V této budově byly vedle zoologie ještě pracoviště matematiky a meteorolo-
gie. Nynější budova zoologických pracovišť ve Viničné patřila před válkou 
německé části univerzity a byla zde vedle zoologie i matematika, fyzika, mi-
neralogie atd. Před válkou zde pracoval i známý mořský zoolog prof. Cori, 

1 Jaroslav Hrbáček – publikováno v LimNo 1/2006 (kráceno)
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který také nechal vybudovat betonové vodní pracoviště (tzv. bazénky) na 
dvoře: existuje o  tom publikace v  Zoologischer Anzeiger. Pěstoval jsem po 
řadu let v kyvetách jeho kulturu r. Artemia. Voda v kultuře se postupně od-
pařovala a po doplnění se líhla nauplia – úplné chovatelské perpetuum mo-
bile.

K přestěhování zoologie z Karlova do Viničné č. 7 a k vystěhování všech 
ostatních pracovišť z prvního a druhého patra Viničné došlo za děkanování 
prof. Komárka, proti vůli prof. Braindla. Pracoviště Ke Karlovu bylo v da-
leko lepším stavu, mohlo by se tam bez problémů od počátku normálně 
pracovat, bylo tam ústřední topení… Ve Viničné nebyly v pořádku rozvody 
telefonu, vody a plynu. Elektřina byla rozvedena povrchovými dráty s na-
pětím 110 V, se špatně fungujícími spínači – často jsme je odmontovávali 
a spínání prováděli spojením a rozpojením holých drátů v ruce, s mírným 
brněním… Budova byla z části poškozena bombardováním – většina oken 
byla opatřena jen jednou průhlednou tabulkou a  ostatek byl zakryt téro-
vým papírem. Topilo se koksem v  jednotlivých kamnech. Prof. Komárek 
však argumentoval podstatně větší pracovní plochou. V přízemí Viničné 7 
bylo vlevo specielní fotochemické pracoviště, snad katedry fyziky, a vpravo 
(na malé části!) děkanát celé tehdejší Přírodovědecké fakulty (= dnešní PřF 
+ MFF UK). V dobách, kdy na fakultě vládli geologové, došlo k umístění 
Hrdličkova muzea a antropologie do zadní části přízemí.

Tím jsem navodil „fakultní“ atmosféru, v níž vznikalo oddělení pro hydro-
biologii. Na doporučení prof. Jírovce jsem se od 1. 9. 1948 stal asistentem 
u prof. Schäferny. Jan Lellák začal pracovat na hydrobiologickém pracovišti 
ve Viničné na podzim 1948 jako druhý samostatný pracovník tohoto oddě-
lení. Prvním pracovníkem byla Eva Hejsková (pozdější Červinková, která si 
přinesla téma „Sladkovodní houby a mechovky“ od zesnulého prof. Braind-
la – publikovala početné nálezy těchto živočichů na kamenech hrází řady 
blatenských rybníků po podzimních výlovech v  jednom roce). Jako třetí 
pracovník se objevil Ota Oliva, jehož jsem poznal již za války jako nadšené-
ho akvaristu.

Naším pracovištěm byly dvě místnosti ve Viničné 7 (dnešní hydrobiologic-
ké místnosti v rohu budovy) – třetí místnost jsme získali asi po dvou letech, 
když jsme měli řadu samostatných pracovníků, a další místnosti z podobné-
ho důvodu po smrti prof. Komárka. Sami jsme pak za vlastní prostředky vy-
budovali terénní pracoviště v podobě boudy u přívozu přes Labe v Sedlčán-
kách, na Byšické straně, s jednou pramicí a dvoukolákem. (Bouda původně 
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sloužila přívozníkovi k prodeji občerstvení chatařům na tomto břehu a  je 
již zbourána – ač rozměry nepřesahovala 5×5 m, stála na území zasahujícím 
do třech okresů, takže získat stavební povolení k přestavbě nebylo reálné.) 
Pracoviště na hrázi u Poltruby bylo pracovníkům oddělení dáno k dispozici 
laskavostí pana Soukupa až začátkem padesátých let, když Ota Oliva začal 
studovat ryby Polabí. Do té doby sbíral ryby po celé republice a zpracová-
val některé zajímavé historické nálezy ryb. Veškeré bezprostřední náklady na 
odběry vzorků jak v Polabí, tak později v Blatné (lístky na dráhu, drobné 
pracovní pomůcky atd.) si tehdy hradili pracovníci sami.

V prvých letech jezdil Lellák se mnou na tůně společně. Nejdříve jsem ode-
bral vzorek planktonu, pak on vzorek bentosu. Když se mnou Lellák v uve-
dené boudě nocoval poprvé (v zimě, snad někdy v prosinci), tak po večeři 
v dobře vyhřáté boudě jsem si na sebe vzal všechno teplé oblečení, včetně 
hubertusu. Na Lellákův dotaz, kam ještě jdu, jsem odpověděl, že jen do po-
stele. Měl jsem již zkušenosti, jak to v boudě v noci chodí – že ráno bude 
zamrzlá voda v lavóru, v němž jsme si myli ruce, a že je proto výhodné se 
co nejlépe obléci… Šířka jediné postele byla taková, že jsme museli spát oba 
na boku a během noci se na povel otáčet najednou, jinak hrozil pád. Někdy 
v lednu začátkem padesátých let, v jedné z prvých zim s intenzivním odbě-
rem se stalo, že jsme v mrazivém pozdním odpoledni odebírali z ledu po vy-
sekání díry obvyklým způsobem nejprve plankton a pak bentos. Lellák před 
odběrem bentosu drapákem prohlížel něco v rákosí, a tak se značně setmě-
lo. Odešel jsem do boudy zatopit a připravit něco teplého k večeři. Lellák se 
objevil nečekaně pozdě, mokrý a zamlklý. Na dotaz co se stalo řekl, že dal 
„votivní slib“ (autentický výraz), že o tom nebude mluvit. Až po letech mi 
ve slabé chvilce prozradil, že mu připadlo výhodné jít místo delší cestou po 
suché zemi po zamrzlém Labi. Navíc zjistil, že v nepříjemně foukajícím zá-
padním větru je možné s rozeplým kabátem klouzat a plachtit proti proudu 
směrem k boudě. Řeka ovšem byla zamrzlá nepravidelně a najednou viděl, 
že se blíží k tmavšímu místu, nebyl však již schopen zabránit dalšímu posu-
nu k tomu místu, jež se pod ním prolomilo. Mírný proud vody jej okamžitě 
strhával pod led… Jak se z vody dostal a jakto, že neutopil ani drapák ani 
vzorky, nedovedl vysvětlit. Tvrdil jen, že se z vody vydrápal velmi rychle. 
Žádné další podrobnosti však si buď neuvědomil vzhledem k panice, nebo 
nechtěl říci vzhledem k votivnímu slibu. Také jsem nikdy nezjistil, čeho se 
termín votivní slib týká a co konkrétního se pod ním skrývá… 1

1 Vysvětlení F. Lellákové: Lellák byl dlouhá léta skautem a v mládí se s kamarádem Slávkem 
Paškem (později se zabýval mšicemi) zavázali ve skautském duchu k „votivnímu slibu“ ne-
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V  této boudě přespával Lellák také, když dělal práci o  četnosti Chaoborů 
ve dně Poltruby během 24 hodin (přesné datum by bylo možné dohledat, 
jak v publikaci o diurnálních změnách četnosti larev ve dně, tak i  z den-
ního tisku vzhledem k  následné známé události). Někdy po dvaadvacáté 
hodině se Lellák přeplavil naší pramicí na druhý břeh, aby došel k Poltrubě 
odebrat půlnoční vzorek. Když přistál na břehu v Sedlčánkách, uvázal loď 
a vykročil od vody, vrhli se na něj dva chlapi s noži a pokřikem „to je On!“. 
Slyšel jsem na druhém břehu tento pokřik a postupně slábnoucí chrastění 
drapáku v  rukou utíkajícího Lelláka… Když se potom notně po půlnoci 
vrátil, sdělil mi, že šlo o omyl a že ten omyl pak zapili v hospodě. Půlnoční 
vzorek v pořádku odebral. Několik dní před tím přepadli policejní stanici 
v Čelákovicích neznámí pachatelé, zavraždili jednoho policistu a odnesli ně-
jaké zbraně. Dobrovolníci z řad straníků proto hlídali na kritických místech 
případné noční přesuny neznámých osob. V daném případě se dvoučlenná 
hlídka domnívala, že jde o člena této odbojové skupiny (jednalo se o skupi-
nu bratří Mašínů). Těžko říct, kdo se bál víc…1 

Když jsme studovali tůň Bezednici (je podobná Poltrubě, ale není průtočná, 
je za hrází), tak jsme každé pozdní odpoledne převáželi pramici na dvouko-
láku od Poltruby k Bezednici – při klidném teplém počasí byly problémy 
s komáry, za deště pak jsme se potili v gumákových pláštích – vše za zpěvu 
četných slavíků a snad i cvrčilek. Po ranním měření teploty, kyslíku a pH 
odebral Lellák vzorky bentosu a odvezli jsme pramici na podvozku zpět na 
Poltrubu… Při tomto transportu jsme vedli permanentní diskuse o  tom, 
zda je výhodnější dvoukolák s  velkými loukoťovými koly, které poměrně 
snadno překonají prohlubně na suchých cestách, ale do bláta zapadnou hlu-
boko, i  když pak nevezou spoustu bahna, jak jsem tvrdil já; anebo malé 
široké bantamy, které mají problémy v hlubších prohlubních, ať suchých či 
mokrých, ale do bahna nezapadají, jsou nicméně obaleny spoustou bahna, 

prozradit, čím se celé dny jako nadšení přírodovědci zabývali a kde se toulali, když na ně na-
léhaly jejich matky… (V původním významu se jedná o děkovný slib božstvům, známý již ze 
starého Říma i z dějin křesťanství.) – A záhada zachráněných vzorků a drapáku? Lellák jed-
noduše objevil kouzlo plachtění na zamrzlé hladině… Drapák a vzorky proto nejprve odložil 
na břeh, jak mu velel jeho cit pro zodpovědnost; také by mu bývaly překážely v „rozletu“.
1 Upřesnění F. Lellákové: Jeden z těchto mužů byl vyzbrojen puškou a několikrát vystřelil, 
naštěstí se netrefil; druhý měl dlouhý klacek. Lellák musel pod dohledem těchto dvou hor-
livců z místní domobrany odkráčet pozpátku s „náčiním“ (drapákem aj.) v ruce od přívozu 
až k hospodě ve vsi; celou cestu s nimi diskutoval, čímž si zachránil život… Místní v hospo-
dě měli větší rozum (takže to zapili).
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jak tvrdil on… (Uvádím to jen proto, že Lellák sám o těchto transportech 
s oblibou a barvitě vykládal.)

V Blatné byla na začátku pramice zvaná Haphalosiphon, používaná letními 
hosty stanice k rekreačním účelům. Byla však v dezolátním stavu, protože 
dno se uvolňovalo od postranic, takže odběr planktonu, jenž se prováděl 
jako reprezentativní vzorek z celé nádrže slitím patnácti vzorků z  různých 
povrchových i  hloubkových vrstev, odebraných Friedingerovým sběračem 
do konve, trval dvěma pracovníkům – z nichž jeden vesloval a druhý odebí-
ral vodu: občas z rybníka do konve, většinou z lodě do rybníka – přes jednu 
hodinu. Na rozdíl ode mne se Lellák vyznal ve hvězdách, což bylo velmi 
užitečné, když některé noci padla na rybník mlha, takže nebylo vidět břehy, 
ale byly vidět hvězdy – Lellák úspěšně navigoval po rybníce podle nich; jak, 
to nevím…

Spoj mezi dnem a postranicemi pramice jsme zpevňovali přitloukáním ple-
chů z konzerv a průtok touto štěrbinou snižovali tekutým horkým asfaltem, 
který občas při zahřívání na kamnech chytil plamenem a mocně kouřil. To 
jsme dělali většinou před odjezdem – pro úspěch příštího odběru. Jednou se 
to po ránu poněkud prodloužilo, takže bylo vyloučeno chytnout vlak o de-
váté. Řekli jsme si, že se nic nestalo, že ještě něco spravíme nebo upravíme 
(už nevím oč šlo). Do práce jsme se zabrali tak, že jsme najednou zjistili, že 
už nemůžeme chytnout vlak o jedenácté. Totéž se opakovalo v jednu, takže 
jsme slavnostně odjeli ve tři odpoledne. (Myslím, že i  tuto příhodu, „jak 
jsme nemohli odjet“, Lellák barvitě vyprávěl.)

Závěrem jeden nehydrobiologický zážitek: Když jsme pro oddělení opat-
řovali dodatečné finanční prostředky pěstováním potěru nových importů 
dr. Franka, získávala se potrava, potřebná pro dobrý stav matečných samic, 
nočním sběrem žížal s baterkami v parcích, zvláště po dešti. Nejúspěšnější 
lov byl ve zbytcích listí mezi křovinami. Ota Oliva a Jan Lellák sbírali takto 
dešťovky k půlnoci v křoví na Karlově náměstí, když jejich počínání vzbu-
dilo pozornost ochránců zákona. Na dotaz, co tam dělají, opáčili, že sbírají 
dešťovky. Další dotaz: „Kolik vás tam je?“. Odpověď: „Dva“. Příkaz: „Teda 
pojďte ihned ven!“. Trvalo mi několik desítek minut, než jsem přesvědčil 
ochránce zákona, že opravdu sběrem dešťovek nekamuflují nezákonnou 
činnost (byli v podezření z přestupku proti mravopočestnosti). Bylo mi asi 
o deset let více než jim, tak jsem snad tehdy udělal hodnověrnější dojem 
a neodvedli je na služebnu k dalšímu řízení. Intenzitu sběru dešťovek tato 
příhoda nesnížila…
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Osmašedesátý1

V  roce 1968 jsme odebírali pravidelné kvantitativní vzorky zooplanktonu 
na rybníkách Smyslov a Smyslovské Jezárko v rámci Mezinárodního biolo-
gického programu. Poslední bezproblémový odběr probíhal v noci z 20. na 
21. srpna. Někdy během následujícího týdne obsadila „spřátelená“ sovětská 
vojska polní vojenské letiště u obce Tchořovice. Umístili tam několik obr-
něných transportérů, nákladní vozidla a menší jednotku ubytovanou přímo 
u letištní plochy ve stanech. Pro ty, kdo nejsou obeznámeni s místní topo-
grafií, dodávám, že letiště je na dohled od obou zmíněných rybníků, přede-
vším menšího Jezárka. Od letiště ho dělí jen louky a pole.

Naše činnost musela být pro každou jen trochu vojensky uvažující osobu 
velmi podezřelá, protože probíhala jednak v noci, končili jsme většinou tak 
1 hodinu po půlnoci, a jednak jsme při odběrech používali velmi výkonné 
reflektorové svítilny, které ozářily prostor až do vzdálenosti stovek metrů. 
Nelze se tedy divit, že jsme se obávali, jak budou reagovat vystrašení vojáci, 
kterým jejich velitelé vtloukali do hlavy pocit neustálého ohrožení od míst-
ních „kontrarevolucionářů“.

Protože odběry probíhaly v  týdenních intervalech, tlačil nás čas. První tý-
den jsme vzdali, protože jsme se naopak snažili dostat do Prahy a  zjistit, 
jak se věci mají. Další odběr na začátku září byl však už naprosto nezbytný, 
jestliže jsme nechtěli celý projekt vzdát. Po příjezdu na stanici proběhla „vá-
lečná“ porada a Honza Lellák navrhl, že se oba vydáme na letiště a zkusí-
me s vojenskou mocí diskutovat. Opět pro nepamětníky dodávám, že jsme 
byli všichni tak navztekaní, že i představa nutnosti komunikovat v ruštině 
s nějakým tupým oficírem byla téměř nepředstavitelná. Protože se Honza 
obával, že moje „přátelsky“ kamenná tvář by nemusela být pro jednání nej-
vhodnější, nabídl se, že veškerá jednání povede jako „zavedujuščij“ hydro-
biologického oddělení. To vyvolalo na mé straně jisté pochybnosti, protože 
Honzova ruština měla pel originality a nedorozumění nebylo vyloučeno.

Nicméně jsme na letiště vyrazili a první, s kým Honza navázal diskusi, byl 
vojáček ozbrojený samopalem, který hlídal základnu hned u  přístupové 
cesty. Honza pamětliv vlastních zkušeností s vojenskými mozky přistoupil 
k jednání rázně a více méně prostými větami vojáčkovi oznámil, že musíme 
naprosto nezbytně mluvit s  jeho velitelem. Postup se ukázal jako správný: 
voják vůbec nezapochyboval, že máme právo povolat velitele. Neměl však 

1 Vladimír Kořínek – publikováno v LimNo 1/2006 (kráceno)
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žádné technické spojení do nedaleko ležícího tábora, a tak chvíli trvalo, než 
křikem a máváním přivolal vyšší instanci. Po překonáni ještě další poddů-
stojnické instance jsme byli předvedeni k nějaké nižší důstojnické šarži, kte-
rá snad byla velitelem této odloučené jednotky.

Nevím, co si o nás myslel. Možná nás nejprve považoval za místní komu-
nistické přátele, kteří přišli nabídnout spolupráci (jinak se jim totiž každý 
vyhýbal), anebo za provokatéry, kteří v  nestřeženém okamžiku odkouka-
jí jejich utajenou techniku. Tvářil se v  každém případě nepříliš přátelsky. 
Honza mu vysvětloval jednak kdo jsme, což na něho neudělalo velký do-
jem, a jednak naše upřímné obavy, aby nás jeho podřízení v nočním afektu 
nepostřelovali z pěchotních zbraní. Ukázalo se však, že jeho zajímá nejvíce, 
co na tom rybníku v noci vlastně pohledáváme. Opět se mu dostalo jed-
noduchého vysvětlení odborných problémů na úrovni vhodné pro men-
tálně retardované dítko. Celou tu dobu jsem byl pasivním divákem, občas 
jsem Honzovi napověděl chybějící slovo a – i když celá diskuse by v jiných 
podmínkách asi vyvolávala záchvaty smíchu – nebyl jsem si jist, jak nako-
nec dopadneme; do smíchu mi vůbec nebylo. Honza však nesporně použil 
vhodnou formu i obsah přesvědčovacích postupů a důstojník po delší době 
výslechu usoudil, že se jedná o dvojici neškodných „inostrannych specialis-
tov“, a ujistil nás, že nás při našich nočních aktivitách postřelovat nehodlají. 
Zřejmě však pro větší jistotu ještě navrhnul, abychom naše reflektory ne-
směrovali na letiště.

Na zpáteční cestě jsem pak reprodukoval Honzovi některé jeho jazykové vý-
tvory, které mohly v zeleném mozku vyvolat pochybnosti o našich cílech. 
Nakonec jsme se shodli, že pokud odběr proběhne bez závad a ztrát na ma-
teriálu či životech, tak to stálo za pokus. Následující noc odběr proběhl, 
moje žena seděla u vesel a já se hmoždil s Friedingerovým sběračem; postře-
lováni jsme nebyli…

Poslední diplomanti1

Profesor Jan Lellák zůstal v naší paměti jako nadmíru přátelský člověk ote-
vřeného srdce s  neobyčejnou šíří a  hloubkou encyklopedických znalostí, 
o něž se ochotně a naprosto nezištně se svými studenty dělil. Přikládáme 
několik osobních vzpomínek.

1 Marek Liška a Petr Kavalír – publikováno v LimNo 1/2006
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Naše zkouška z ekologie: Sluncem zalitá pracovna ve Viničné 7, pan docent 
u okna se táže (jako vstupní entrée): „Tak mi řekněte, jaká dnes ráno byla 
teplota a  jaký byl tlak?“ Pak přišla další, již ta zásadní zkoušková otázka: 
„Představte si zimní dopoledne na Blatensku. Mohl byste mi, prosím pěkně, 
spočítat, kolik vagónů antracitu je potřeba na rozmrazení 10 cm tlustého 
ledu na rybníku Velký Pálenec?“. No byl to příklad vskutku ze života.

Teď něco z diplomové práce: „Již delší dobu mám sen uskutečnit biomani-
pulační experiment na Smyslově, vliv predace – přerybněná a nezarybněná 
část rybníka. Hoši, vy obstaráte tyče a sítě, já přivezu ze sádek z Tábora šti-
ky a v sobotu začnem; a kdyby útočily ondatry, přidejte, hoši, ‚králičí‘… “ 
(myšleno pletivo). Nebylo řečeno zbytečně mnoho, ale bylo řečeno vše. Di-
plomka začala a pro nás bylo potěšením společně řešit pracovní problémy.

Asi jen těžko se dá zapomenout na teplé letní večery na hydrobiologické 
stanici, kdy pan docent rád hovořil o  své nejoblíbenější skupině – Chiro-
nomidae, a  to jak velmi systematicky, tak i  formou vtipných a  barvitých 
komentářů k reprodukčním cyklům pakomárů. Malý příklad: „…Hoši, už 
zase švermují, všimněte si těch nádherných komínových rojů nad teplou 
střechou – a teď, teď letí samička a, vidíte, dochází ke zúrodnění…“

Byli jsme posledními diplomanty profesora Lelláka a jsme velmi rádi, že to 
byl právě on, kdo nás zasvětil do tajů hydrobiologie.

Vzpomínka na Bohumila Lososa1 
Jubilant pocházel z  Českomoravské vysočiny, kde se narodil dne 2. říj-
na 1926 ve Velké Bíteši. Gymnázium navštěvoval v  Jihlavě a  v  Brně, ale 
v důsledku okupace a totálního nasazení maturoval až v r. 1945. Studium 
Přírodovědecké fakulty MU v Brně ukončil v r. 1949 a titul RNDr. získal 
v řádném řízení v r. 1951 tamtéž. Jako žák profesora Hraběte se zaměřil na 
hydrobiologii a specializoval se na skupinu pakomárovitých. Jeho rigorózní 
práce se týkala Kníničské přehrady u Brna a  je první souvislejší informací 
o biologii této nádrže.

Svoje znalosti a zkušenosti dále rozvíjel na katedře rybářství a hydrobiologie 
VŠZ v Brně u profesora Kostomarova a na biologické stanici v Lednici, kde 
řídil adaptační práce a zasloužil se o materiální a personální vybavení praco-
viště po válce. Náplní jeho práce, kromě pedagogické činnosti, byl převážně 

1 František Kubíček – publikováno v LimNo 4/1996
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aplikovaný výzkum v rybničním hospodářství, např. potrava ryb, vliv hnoje-
ní, toxicita herbicidů ve vodním prostředí, ochrana vod před znečišťováním 
aj. Významnou publikací zůstává obecně hydrobiologická studie lednických 
rybníků, zahrnující minulý a poválečný stav této soustavy. Cenné informace 
obsahuje také komplexní monitorovací studie o horním toku řeky Moravice 
z let 1952–1953, jejíž výzkum prakticky vedl s řadou spolupracovníků.

Kandidátskou práci o vlivu minerálního hnojení a hustoty kapřího plůdku 
na složení planktonu obhájil na VŠZ v Brně v  r. 1968 a ve stejnou dobu 
přešel do tehdejší nově založené Hydrobiologické laboratoře pro výzkum te-
koucích vod na PřF MU v Brně, kde po různých organizačních změnách 
pracoval až do důchodu. V rámci mezinárodních projektů IBP, MaB a re-
zortních výzkumů pracoval v  hydrobiologickém týmu na studiu pstruho-
vých a  parmových úseků toků zaměřených na produkční biologii, znečiš-
ťování a řízené průtoky. Z té doby pocházejí jeho práce o potravě ryb řeky 
Jihlavy, o pakomářích taxocenózách z řady toků a nádrží (u nás i v zahrani-
čí) a o různých vlivech na strukturu a produkci pakomárů za různých situa-
cí (hustota rybí obsádky, minimální průtoky, znečišťování).

V  pedagogické práci se připomněl řadou skript a  učebních textů, hlavně 
však editorstvím první české učebnice Ekologie živočichů. Celkem má na 
svém kontě více než 86 odborných publikací a další články a příspěvky ve 
vodohospodářských a rybářských časopisech, a i v důchodovém věku je stále 
publikačně činný (Klíč larev pakomárovitých, 1996).

Jubilantova cesta životem nebyla lehká ani jednoduchá. Z úspěchů se těšil se 
svými přáteli a spolupracovníky, překážky překonával ironizujícícm humo-
rem a  vysočinskou houževnatostí. Netoužil po titulech a  vyznamenáních, 
ač ho jiní nezaslouženě předbíhali. Vždy zůstal svým – přímý, kamarádský 
a dobré mysli.

K jubileu profesora Františka Kubíčka1 
Prof. RNDr. František Kubíček, CSc., se narodil 8. 4. 1929 v Hradci nad 
Moravicí. Již od počátku vysokoškolského studia projevoval intenzivní zá-
jem o  studium hydrobiologie. Rigorózní práci vypracoval na téma „Hyd-
robiologický výzkum sedimentačních nádrží brněnských vodáren“. Po 
ukončení studia nastoupil jako asistent ke svému učiteli prof. Hrabětovi na 

1 Edmund Sedlák a Jan Helešic – publikováno v LimNo 2/1994
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Zoologický ústav PřF MU a  dále se věnoval hydrobiologii stojatých vod. 
Jeho disertační práce se zabývala nádržemi Vír a Orava.

Ve své vědecké činnosti vyšel ze studia oživení stojatých vod, zejména zoo-
planktonu. Počátkem padesátých let se začíná společně s Milošem Zelinkou 
a  Petrem Marvanem stále více orientovat na studium biologie tekoucích 
vod a  jejich znečištění. V  polovině 60. let začíná jako vedoucí hydrobio-
logického oddělení katedry směřovat celou práci svého týmu na studium 
produkce a vztahů ve společenstvech bentosu. V té době inicioval založení 
hydrobiologické laboratoře pro výzkum tekoucích vod v  rámci PřF MU. 
Normalizačím procesem byl tento záměr vytvořit optimální vedecké praco-
viště striktně zastaven.

Přesto rozvoj hydrobiologie na katedře pokračoval dále. Byly řešeny někte-
ré nové metodické problémy týkající se odběru a zpracování vzorků bioty 
z toků. Po krátké, a po roce 1968 nadlouho poslední, zahraniční cestě do 
Švédska (prof. Karl Müller) se jubilant zaměřil na studium driftu tekoucích 
vod. Nová orientace oddělení vyústila pak v  sérii publikací o hydrobiolo-
gii a  produkčních poměrech v  čistých a  znečištěných pstruhových poto-
cích. Výzkum byl zařazen do Mezinárodního biologického programu (IBP) 
a později do programu Člověk a biosféra (MaB). Produkční studie byly za-
vršeny sledováním poměrů na řece Jihlavě před a po výstavbě vodního díla 
Dalešice–Mohelno. Tímto úkolem započalo další, nové zaměření jubilanta 
a jeho pracovního týmu na studium řek ovlivněných nádržemi, jež dodnes 
trvá – např. studium hydrobiologických poměrů řeky Dyje pod nádrží Vra-
nov v Národním parku Podyjí. Na začátku 70. let se jako první společně 
s kolegou M. Zelinkou začali zabývat vlivy regulací a minimálních průtoků 
na biotu toku. Tato aktivita vyústila v zavedení tzv. minimálního biologic-
kého průtoku do vodohospodářské praxe. Nelze opomenout ani jeho cestu 
na Špicberky (1985), kde se věnoval především oživení arktických jezer.

Profesor Kubíček je autorem více než 70 prací včetně několika učebních 
textů. Významným počinem v této oblasti bylo sepsání první české základ-
ní učebnice Hydrobiologie s bohužel již zesnulým prof. Janem Lellákem. Po 
revoluci zastává prof. Kubíček několik významných společensko–vědecko–
pedagogických funkcí (vědecký tajemník sekce biologie, zástupce vedoucího 
katedry, člen akademického senátu a několika vědeckých a oborových rad 
ústavů Akademie a univerzit) a  je členem několika vědeckých společností 
(SIL, ČZS, ČLS aj.).
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Jako vysokoškolský pedagog a  vědec upoutal vždy živým a  zasvěceným 
výkladem hydrobiologie v  šiřším kontextu ekologie, ať už to bylo v před-
náškách pro vysokoškolské studenty, nebo na seminářích, konferencích či 
osobních konzultacích. Vzácně dovede spojit teoretické poznatky s  praxí 
a „lidsky“ vše vysvětlit. Udržuje si neustálý přehled o taxonomii a ekologii 
vodních bezobratlých. Na naší katedře je už dlouhou dobu zaveden insti-
tut profesorských vzorků vodní bioty, na kterých končí naše determinační 
znalosti a zkušenosti. V  těchto epruvetách najdeme snad všechny skupiny 
bentontů vyskytujících se ve vodách – od červů, přes korýše, až po larvy 
vodních brouků a  dvojkřídlých – a  vždy jsou prof. Kubíčkem spolehlivě 
a s přehledem determinovány.

Ad multos annos1 
V  dubnu 2009 oslavily osmdesátileté jubileum dvě velké osobnosti české 
hydrobiologie, krásní lidé, učitelé a přátelé mnohých z nás – prof. RNDr. 
František Kubíček, CSc. a RNDr. Petr Marvan, CSc. Jejich odborná kari-
éra je svázána více, než asi mnozí z nás tušíme. Tak jen stručně. Potkali se 
již v roce 1948, kdy se oba zapsali na studium biologie na Přírodovědecké 
fakultě Masarykovy univerzity. F. Kubíček zapisoval kombinaci biologie–ze-
měpis a P. Marvan kombinaci biologie–chemie. Začali svou studijní a i od-
bornou kariéru v  relativně šťastné době, kdy se setkali s  dvěma velkými 
osobnostmi tehdejší české biologie, s  prof. Sergejem Hrabětem (zoolog) 
a  s  prof. Josefem Podpěrou (botanik). Ti naše jubilanty hned po prvním 
ročníku začali směřovat k odborné biologii a rozeznali a podpořili jejich ta-
lent a zájem. F. Kubíček tak byl naveden na studium planktonních korýšů 
a  P. Marvan na studium řas, speciálně pak rozsivek. Ačkoli naši jubilanti 
neměli velké, resp. žádné odborné zázemí (S. Hrabě byl specialista na sku-
pinu „Oligochaeta“, J. Podpěra na mechorosty a „vyšší rostliny“), bylo toto 
směřování více než šťastné. A  navíc, naše jubilanty spojil výzkum oživení 
sedimentačních nádrží brněnské vodárny, kde oba vypracovali diplomové 
práce a obhájili i rigoróza1).

Tak vzniklo krásné celoživotní přátelství, spolupráce a vzájemné obohaco-
vání, které se nikdy po dobu více 60 let nerozdělilo. V dalších letech se pod 
vedením M. Zelinky intenzivně věnovali oživení starších a zcela nových pře-
hradních nádrží. Tak vznikly velmi kvalitní studie např. brněnské přehrady, 
a navíc se začali zabývat i prognózováním vývoje nových nádrží, vhodnosti 

1 Jan Helešic – publikováno v LimNo 2/2009 (upraveno)
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vybraného profilu k výstavbě nádrže2). Vznikly taky zcela originální práce 
o vlivu přehrad na ekologii řeky pod nimi3). V dalších letech se jejich odbor-
né dráhy zdánlivě rozdělily. P. Marvan přes Výzkumný ústav vodohospodář-
ský dospěl postupně až na stálé místo vědeckého pracovníka Botanického 
ústavu ČSAV (pobočka Brno). F. Kubíček zůstal na fakultě, kde začal roz-
víjet studium ekologie tekoucích vod. Ke konci 60. let tak v Brně vznikla 
laboratoř pro výzkum tekoucích vod (zrušena v  r. 1970 a opět obnovena 
v  r.  1992), která se zapojila i  do mezinárodního výzkumu (International 
Biological Program, Man and Biosphere). Ačkoli byli na jiných pracoviš-
tích, jejich spolupráce trvala dále a  pod vedením M. Zelinky se věnovali 
i aplikované hydrobiologii, resp. saprobiologii a produkci říčních ekosysté-
mů. První práce k saprobiologii vyšla právě před 50 lety4), k produkci pak 
roku 19735), včetně inovací metod výpočtu saprobity a produkce6,7). Kubí-
ček tak trvale pracuje v oboru ekologie malých a středních toků a Marvan je 
excelentním taxonomem, především na skupinu rozsivek, a zabývá se indi-
kací trofie v tekoucích vodách.

Oba jsou důležitými členy naší i světové hydrobiologické komunity. Jejich 
nadhled, humor, laskavá ironie a velká skromnost je základní charakteristi-
kou jejich lidského bytí. Kubíčkovo oslovení „mládeži“, „dívko“ či „synku“, 
stejně tak jak Marvanův pozdrav „Salve“, vždy potěší a hned víme, na čem 
jsme. Prof. Kubíček navíc dvakrát (1985–1989 a  1991–1994) předsedal 
ČSLS, během jeho druhého funkčního období bylo připraveno nutné roz-
dělení „Limnospolu“ na ČLS a SLS, jejichž těsná spolupráce pokračuje jistě 
i jeho zásluhou.

Co popřát – hlavně zdraví, hodně sil do další práce a radost ze života. Pro 
nás mladší pak velké poučení (zvláště pak v současné hektické, impaktové 
a  soutěživé době), že i  s pracovitostí, skromností a pokorou ke znalostem 
jiných lze dosáhnout spokojeného života (a samozřejmě vynikajících výsled-
ků ve vědě).

Tak ještě jednou „Ad multos annos“, za všechny kamarády, přátele a více jak 
sto žáků a studentů…

Literatura:

1) Kubíček F., Marvan P. 1954. Plankton sedimentačních nádrží brněnských vodáren. Práce Brněnské 
základny ČSAV 26 (3): 1–20.
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ních i tuzemských limnologických konferencích, v níž s obdivuhodnou vitalitou 
pokračuje prakticky dodnes – barevný snímek je z konference v Mikulově (2015). 

Konference v Banskej Štiavnici (2003) – zleva: J. Helešic, L. Havel a B. Desortová. 



J. K. Fuksa a P. Blažka (zleva). 

L. Havel a P. Matěna (zleva) na konferenci v Nečtinech (2006). 



Vyhlášení nejlepších studentských prezentací a posterů je už tradičním finále 
konferencí – cenu P. J. Juračkovi předává na konferenci v Jasné dlouholetý 
předseda SLS P. Bitušík. 

F. Hindák a J. Květ (zleva) na konferenci v Jasné (2012).   



Účastníci setkání mladých limnologů v Olomouci (2010, nahoře) a v Plzni (2016, 
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6) Zelinka M., Marvan P. 1961. Zur Präzisierung der biologischen Klassifikation der Reinheit fließen-
der Gewässer. Arch. Hydrobiol. 57, 389–407.
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Rybníkář Václav Janeček1 
16. září 2009 oslavil osmdesátiny Ing. Václav Janeček, CSc., významný ry-
bářský výzkumný pracovník, dlouholetý člen ČLS. Je pátý v  řadě rybářů 
Janečků, kteří stále více svůj obor rozvíjeli až k rybářskému výzkumu: Josef 
Janeček (1799–1874) – 47 let rybářem v Nedošíně u Litomyšle; Václav Ja-
neček (1846–1933) – 40 let rybářem v Nedošíně u Litomyšle; Václav Jane-
ček (1872–1953) – porybný v Litomyšli, vysoká produkce, meliorační zása-
hy, podnět pro vyrobení motorové žací lodě, publikace v odborném tisku; 
Václav Janeček (1907–1974) – vedoucí rybářství v Litomyšli a Mšeci, od 
r. 1953 ve VÚRH ve Vodňanech, dlouhá řada zlepšení v rybářské technolo-
gii, výzkum intenzifikace rybářství, krmné tabulky pro kapra, řada publika-
cí, mj. stále podnětné a užitečnými daty nabité dílko Jak dál v intenzifikaci 
rybářství.

Inženýr Janeček zcela přirozeně pronikl do problematiky rybářství a  brzy 
i do rybářského výzkumu. Vyrůstal na sádkách v Litomyšli a volný čas trávil 
mezi rybáři. Již během gymnaziálních studií si s pomocí zástupce  ředitele 
Státního výzkumného ústavu rybářského a hydrobiologického Dr. F. Volfa 
vytvořil doma malou chemickou a hydrobiologickou laboratoř. V roce 1946 
se Janečkovi přestěhovali do Mšece, kde se na Státním pokusném rybnič-
ním hospodářství dostal do bezprostředního kontaktu s rybářským výzku-
mem. Po absolvování gymnázia v roce 1948 byl přijat na PřF UK a na Vy-
sokou školu zemědělského a  lesního inženýrství ČVUT v  Praze. Nařízení 
o povinných přednáškách mu ovšem znemožnilo studium obou škol, takže 
pokračoval ve studiu zemědělství.

1 Ivo Přikryl – publikováno v LimNo 2/2010 (kráceno)
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Již během studia (od r. 1951) začal pracovat ve Výzkumném ústavu rybář-
ském a  toto zaměstnání mu vydrželo až do důchodu. S VÚRH se v  roce 
1953 přestěhoval do Vodňan, kde ústav získal novou budovu a  pokusné 
rybníkářství. Jeho první samostatnou prací bylo navržení a vytvoření pře-
nosných souprav ke stanovení kyslíku, pH, alkality, amoniaku a  fosforeč-
nanů v rybniční vodě, které byly okamžitě zavedeny do rybníkářské praxe 
a  s  drobnými úpravami se vyrábějí dodnes. Následně  vyvinul nebo zave-
dl do rybářství a rybářského výzkumu řadu dalších cenných zařízení a po-
můcek: parcelové fóliové rybníčky s  přirozeným dnem, Hrbáčkovu láhev, 
Patalasův sběrač, Zabolockého drapák, uzavíratelnou planktonní trubici, 
lumino‐termostat pro stanovení potřeby hnojení rybníků biologickými tes-
ty. Usiloval o uplatnění výpočetní techniky. Již v roce 1967 začal využívat 
počítačový výpočet biomasy zooplanktonu na základě délkováhových vzta-
hů. V 80. letech zavedl na pokusných rybnících programovatelné ovládání 
automatických krmítek a aerátorů. Řešil také kontinuální analýzu význam-
ných ukazatelů rybničního prostředí.

Absolvoval stáže u  řady špičkových pracovníků různých limnologických 
oborů a jejich metody přenášel do vlastní práce. U svých výsledků se snažil, 
aby je oponovali nejlepší odborníci a zejména ti, od nichž se dala předpo-
kládat největší kritika. To umožnilo, aby vyvinuté postupy a metodiky ne-
byly později zpochybňovány po zavedení do praxe.

Celá jeho profesní náplň byla věnována intenzifikaci chovu ryb v rybnících, 
zejména násadového a tržního kapra. Vždy ovšem usiloval o nalezení opti-
mální míry použití intenzifikačních opatření, aby nedocházelo k poškození 
životního prostředí a  jejich použití bylo ekonomicky zdůvodněné. V prv-
ním období řešil především problematiku hnojení rybníků, což v 50. letech 
přinášelo vynikající výsledky. K  tomu velmi posloužily fóliové rybníčky, 
které umožnily v dobře srovnatelných podmínkách jednoho většího rybníka 
získat výsledky s dostatečným opakováním pro statistické hodnocení. Tyto 
výsledky použil pro kandidátskou disertační práci „Využití minerálních du-
síkatých a  fosforečných hnojiv ke zvýšení přirozené produkce ryb a  jejich 
vliv na rybniční prostředí, zejména chemismus vody“. Následovalo obdo-
bí pokusů s přikrmováním obilovinami, protože již v šedesátých letech byl 
prokázán dostatečný přísun minerálních živin do rybníků v přítokové vodě 
a dodatečné hnojení produkci dále nezvyšovalo. V dalším období sledoval 
možnosti zvýšení produkce ve zhuštěných obsádkách závislých na krmení 
plnohodnotnými krmnými směsmi. V 80. letech pak došlo na polykultury, 
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kde jednou z variant byl i takzvaný průmyslový chov ryb s dosaženou pro-
dukcí až 5–6 tun na hektar. Metody průmyslové produkce se do české praxe 
pro vysoké náklady a  od začátku předpokládanou omezenou využitelnost 
nikdy nedostaly, ale jejich výzkum přinesl neocenitelné výsledky, které již 
v  současnosti nelze znovu získat. V produkčních pokusech sledoval široké 
spektrum ukazatelů od chemického složení použitých hnojiv a krmiv přes 
chemické složení ryb, jejich kondiční ukazatele, zdravotní stav a výtěžnost 
masa po stav rybničního prostředí (chemická analýza vody, primární pro-
dukce ve světlých a  tmavých lahvičkách, fytoplankton, zooplankton, zoo-
bentos, mikrobiologické ukazatele, chemismus rybničního dna, hydromete-
orologické podmínky). V získaných datech se skrývá řada informací, které 
v té době nebyly považovány za potřebné nebo se s tehdejšími možnostmi 
statistického hodnocení ani nedaly získat. Určitě by stály za opakované vy-
těžení.

Přes důraz na intenzifikaci, rozhodující byla její optimální úroveň. Jediný 
příklad: experimenty v 80. letech doložily možnost dosáhnout při optima-
lizaci přikrmování obilovinami (samokrmítka nebo vypočtenými dávkami 
automatická krmítka) produkci 1500 kg/ha (trojnásobek současné průměr-
né produkce) při krmném koeficientu 1,5 (nižší, než současný průměr). To 
jen dokládá, že jubilantovy výzkumné poznatky, které se mezitím dostaly do 
učebnic, bude moci naše rybníkářství ještě dlouho využívat.

Vedle samostatných výzkumných úkolů od 60. let koordinoval několik vel-
kých týmových výzkumů sdružujících  řadu výzkumných pracovišť a kom-
plexně řešících aktuální problémy rybářství i  jeho další dlouhodobý vývoj. 
Blízký vztah měl k obdobným rybářským výzkumným organizacím v NDR 
a Polsku. Podílel se významně na koordinaci rybářského výzkumu v  rám-
ci RVHP. Výzkumné výsledky bezprostředně uváděl do praxe jak v  rámci 
ověřovacích pokusů, tak prostřednictvím bohaté přednáškové  činnosti 
pro pracovníky rybářských podniků  i pro sportovní rybáře. Výsledky byly 
předávány do praxe i v podobě komplexně pojatých norem a metodik (2 
oborové normy, 3 metodiky pro praxi – 2 dostupné i v anglické verzi). Vý-
zkumné výsledky jsou v  nejúplnější podobě uvedeny v  závěrečných zprá-
vách. Průběžně  je publikoval především v  Československém rybářství, ve 
Sbornících ČSAZV, v Pracích VÚRH a Buletinu VÚRH Vodňany – celkem 
78 odborných publikací.

Od 60. let je členem ČLS, z toho 12 let byl členem hlavního výboru. Pů-
sobil v rybářských sekcích České vědeckotechnické společnosti. Dvacet let 
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byl členem redakční rady Živočišné výroby. Krátkodobě přednášel i na VŠZ 
v Brně a VŠZ v Č. Budějovicích.

Za své odborné působení a zásluhy získal řadu ocenění od různých organi-
zací. Nejcennější je stříbrná plaketa České akademie zemědělské za vědec-
kou práci v oblasti zemědělství a výživy udělená při odchodu do důchodu 
v roce 1991. Osobně za cennější považuji, že za sebou inženýr Janeček může 
vidět  řadu reálně využitých výsledků  své vědecké práce, což není dopřáno 
každému vědci z přírodovědných oborů. Do dalšího života mu přeji co nej-
lepší zdraví, hodně duševní svěžesti a radosti v rodinném kruhu.

Za Milanem Straškrabou1 
O prázdninách nás zastihla zpráva, kterou nikdo z nás skutečně neočekával. 
Milan Straškraba zemřel náhle den po svých 69. narozeninách v Denveru 
v Coloradu. Věděli jsme, že je vážně nemocen, věděli jsme o řadě lékařských 
zásahů do jeho organismu, ale jeho přístup k nemoci nás všechny přesvěd-
čil, že nebezpečí zdaleka není akutní. V  limnonovinách je prostor jen pro 
krátkou vzpomínku, jen na malou část souhrnu jeho díla a života.

Narodil se v Ostravě (tehdy ještě Moravské Ostravě) v  lékárnické rodině, 
přírodní vědy začal studovat na Palackého univerzitě v Olomouci, ale brzy 
přešel na PřF UK do Prahy, kde se stal členem hydrobiologické skupiny 
J.  Hrbáčka. Během studií zorganizoval studentskou expedici do povodí 
dvou nově budovaných vodárenských nádrží. Soubor prací, který byl vý-
sledkem této prázdninové aktivity, překonal mnohonásobně výsledky jiných 
tzv. záchranných výzkumů.

Ve své diplomové práci i  kandidátské disertaci se věnoval podílu litorálu 
na produkci a přeměnách vodních nádrží – starých říčních ramen v Polabí 
a  blatenských rybníků. Výsledek jeho studia byl překvapující, ale logický 
– přes vysokou primární produkci těchto biotopů je jejich příspěvek k vyu-
žitelné rybí produkci velmi malý a v podstatě tato společenstva metabolicky 
parazitují na oblasti volné vody. V tomto období se jako svému koníčku vě-
noval i taxonomickým studiím – především skupin Amphipoda, Ostracoda 
a Copepoda.

Po přechodu většiny hydrobiologické skupiny z PřF UK do tehdejší ČSAV 
se Milan Straškraba orientoval především na studium vlivu fyzikálních para-

1 Pavel Blažka – publikováno v LimNo 3/2000
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metrů na aktivitu vodních organismů v údolních nádržích, založené mj. na 
asi desetiletém období kontinuální registrace dat na Slapech. Z nich se jako 
nejvýznamnější ukázal stupeň průtočnosti nádrže, který je možno v prvním 
přiblížení definovat i  jednoduchým poměrem objemu a průměrného prů-
toku – průměrnou dobou zdržení vody v nádrži. Ta ovlivňuje zejména pri-
mární produkci, současně s koncentrací živin a biotickými vztahy v nádrži, 
a zprostředkovaně pak i stratifikační a teplotní parametry v nádrži. Výsledky 
publikoval mj. i jako autor kapitoly ve shrnujícím svazku sladkovodní sek-
ce Mezinárodního biologického programu. Měl velmi významný podíl na 
oceňovaném mezinárodním postavení Hydrobiologické laboratoře ČSAV 
v 60. letech. Z metodických přínosů z tohoto období je třeba zmínit meto-
du „frakcionace“ síťového planktonu do jednotlivých skupin a přínos k za-
vedení echolokace při studiu sladkovodních společenstev.

Mezitím přešlo krátké a pro účastníky nadějné pražské jaro a Milan v osob-
ně velmi omezených podmínkách, kdy po jisté období mohl dostávat jen 
jednoroční pracovní smlouvy, začal nejvýznamnější část svého životního 
díla – rozvoj ekologického matematického modelování. Přitom po řadu let 
nemohl navštívit žádné vědecké setkání v zahraničí a i návštěvy z ciziny byly 
proti 60.  letům podstatně omezenější. V  té době vyšel zejména z korelací 
faktorů podepřených konkrétní znalostí vztahů a  závislostí v  ekosystému. 
Koncem 70. let byla Hydrobiologická laboratoř, po několik let dosti au-
tonomní sektor Botanického ústavu, přesunuta k Ústavu krajinné ekologie 
a přemístěna do Českých Budějovic. Z jejího vedení byl několik týdnů před 
svými šedesátinami odstraněn J. Hrbáček a následovalo obtížné období hyd-
robiologické skupiny. Milan Straškraba odešel v r. 1983 na místo vedoucího 
Biomatematické laboratoře ČSAV, uprázdněné emigrací M. Rejmánka – to 
mu dalo znovu možnost mezinárodní spolupráce.

Obrovskou příležitostí k  rozmachu aktivity byl pro Milana rok 1989 – 
účastnil se přebudování ČSAV, byl po dvě období místopředsedou AV ČR, 
současně spolupracoval a přednášel na UK v Praze a na vznikající Jihočeské 
univerzitě. Na počátku 90. let získal titul doktora věd. Publikoval souhrnné 
studie s profesory A. Gnauckem (Německo), J. G. Tunidisim (Brazílie) a S. 
E. Jørgensenem (Dánsko) a jejich těsná spolupráce byla přerušena až Mila-
novým odchodem. V r. 1992 se habilitoval na PřF UK a v posledních dvou 
letech prošel celým profesorským jmenovacím řízením na Biologické fakul-
tě JU – nedožil se jen závěrečného jmenovacího aktu. Byl prorektorem JU.



142 PADESÁT LET LIMNOSPOLU

Představu o  jeho píli a produktivitě můžeme získat z několika kvantitativ-
ních údajů, byť v  této chvíli nezbytně neúplných: do r. 1998 publikoval 
91 řádných vědeckých prací, které vyšly v recenzovaných časopisech a sbor-
nících vydaných jako knihy, je spoluautorem tří knih vydaných v zahraničí, 
autorem 27 knižních kapitol, 400 krátkých sdělení a editorem 12 knižních 
svazků. Jen za 10 let (1989–1998) byly práce, kde byl prvním nebo jedi-
ným autorem, citovány 229× v recenzovaných časopisech.

Ztratili jsme douholetého kolegu, kamaráda, přímého a  čestného člověka, 
který nikdy neodmítnul pomoc jakéhokoli druhu, jíž byl schopen. Útěchou 
pro jeho blízké může být rychlý a velmi milosrdný konec, kdy do poslední 
vědomé minuty byl šťastný a spokojený ve své práci. Jeho ostatky byly zpo-
pelněny v USA.

Marian Vranovský – priekopník slovenskej hydrobiológie1 
Koncom augusta sa dožil významného životného jubilea dlhoročný vedecký 
pracovník a priekopník slovenskej hydrobiológie, pracovník Ústavu zooló-
gie SAV a  člen Slovenskej limnologickej spoločnosti, RNDr. Marian Vra-
novský, CSc.

Jubilant sa narodil 25. augusta 1932 v Bíňovciach. Po maturite na gymná-
ziu v Trnave v r. 1951, začal študovať na Prírodovedeckej fakulte UK v Bra-
tislave. Diplomovú prácu na tému „Zooplanktón dvoch ryžovísk pri Okoči 
na Žitnom ostrove“ vypracoval pod vedením doc. Koniara. V r. 1957 na-
stúpil na externú ašpirantúru na Prírodovedeckej fakulte UK v Prahe u ško-
liteľa doc. J. Hrbáčka. Kandidátsku dizertáciu z odboru hydrobiológia ob-
hájil v roku 1965 na Entomologickom ústave ČSAV.

Dr. Vranovský začal svoj profesionálny život vo Faunistickom laboratóriu 
Slovenskej akadémie vied, kde od 1. apríla 1956 pracoval ako odborný asis-
tent. Treba zdôrazniť, že hoci sa názov a rezortné zadelenie tohto pracoviska 
niekoľkokrát zmenili, zostáva dr. Vranovský verný jednej inštitúcii až do-
posiaľ. V r. 1957 bolo Faunistické laboratórium preradené do Biologického 
ústavu (BÚ) SAV, kde sa neskôr vyprofilovalo Hydrobiologické oddelenie, 
ktorého vedúcim sa stal dr. M. Ertl. V  roku 1965 vznikol Ústav biológie 
krajiny SAV a Hydrobiologické oddelenie sa stalo jeho súčasťou. V r. 1971 
sa Hydrobiologické oddelenie vyčlenilo z  Akadémie, spojilo sa s  Labora-
tóriom rybárstva a  vytvorilo spoločné pracovisko Laboratórium rybárstva 
1 Marta Illyová – publikováno v LimNo 2/2003 (převzato z LimSp 2003/1)
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a  hydrobiológie (Laboratory of Fishery Research and Hydrobiology) Slo-
venskej poľnohospodárskej akadémie (SPA). Neskôr, po už druhom zrušení 
SPA, bolo Laboratórium pričlenené k Výskumnému ústavu živočíšnej vý-
roby a premenované na Ústav rybárstva a hydrobiológie. V  tomto období 
(1983–1991) pôsobil dr. Vranovský ako vedúci Hydrobiologického odde-
lenia. Až do roku 2003 aktívne pracoval ako vedecký pracovník v Ústave 
zoológie SAV, kam sa po roku 1991 Hydrobiologické oddelenie spolu s od-
delením ichtyológie delimitovalo.

Vedecko-výskumná práca dr. Vranovského zahŕňa niekoľko oblastí. Najmä 
výskumu zooplanktónu Dunaja a priľahlých ramien venoval niekoľko de-
saťročí svojej pracovnej aktivity. Z množstva významných poznatkov mož-
no spomenúť napríklad zistenie, že v  čase prietoku vody ramenom je zlo-
ženie zooplanktónu a  jeho početnosť podobne nízka ako v hlavnom toku. 
Naopak, v období stagnácie, v teplom období roka, dochádza v ramenách 
v porovnaní s hlavným tokom k niekoľkonásobnému zvýšeniu početnosti 
zooplanktónu najmä vírnikov a neskôr aj kôrovcov, najmä perloočiek. Dr. 
Vranovský priniesol aj nové poznatky o vplyve rýchlosti prúdu na biomasu 
zooplanktónu a tiež o stave zooplanktónu vnútrozemskej delty Dunaja na 
slovenskom území s prognózou zmien, ktoré vyvolá v  tom čase projekto-
vaná výstavba sústavy vodných diel Gabčíkovo–Nagymaros. Od r. 1989 sa 
dr. Vranovský zaoberal monitorovaním vplyvu výstavby a  sprevádzkovania 
vodného diela Gabčíkovo na zooplanktón vôd vnútrozemskej delty Dunaja 
medzi Dobrohošťou a Čičovom, s hlavným dôrazom na planktonické Co-
pepoda. Medzi pozoruhodné poznatky, získané v  priebehu monitoringu, 
patrí aj zistenie výskytu niektorých euryhalinných druhov veslonôžok v slo-
vensko–maďarskom úseku Dunaja. V  posledných rokoch svoju pracovnú 
aktivitu dr. Vranovský zameral aj na výskum stredového zooplanktónu bio-
topov rieky Moravy v rámci projektu revitalizácie odrezaných meandrov.

Popri skúmaní zooplanktónu nížinných riek participoval dr. Vranovský na 
rozsiahlom výskume bioty plies Vysokých a Západných Tatier, kde skúmal 
druhové zloženie a početnosť zooplanktónu. V rámci výskumu vysokohor-
ských potokov zistil cenné poznatky o faune plaziviek driftovanej a hypore-
ickej mezofauny rieky Belej.

Životné jubileum je dobrou príležitosťou na to, aby sme dr. M. Vranovské-
mu poďakovali nielen za všetku prácu na našom ústave, za aktivity v rámci 
Slovenskej limnologickej spoločnosti, ale aj za priateľstvo, čestnosť, vysoký 
morálny kredit a zásadovosť.
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Otakar Štěrba – „objevitel“ říční krajiny1 
Profesor Štěrba se narodil 18. listopadu 1933 v Brně. Zde prožil svoje dět-
ství a  někde tady, v  tajemném a  dnes již neexistujícím Ráječku, se začal 
utvářet jeho celoživotní zájem o přírodu a především o vše, co je spojené 
s vodou.

Během studií na Přírodovědecké fakultě MU v Brně se věnoval bioindikaci 
znečištění řeky Oslavy. Souběžně však svoji pozornost zaměřuje na studium 
klanonožců v podzemních vodách Moravského krasu. Neustálé pumpování 
podzemních vod přináší první výrazný úspěch – znovuobjevení Bathyne-
lla natans, drobného korýše z podzemních vod, jehož od nálezu prof. Ve-
jdovského v roce 1882 nikdo neviděl. Po promoci pracoval 2 roky na KHS 
v Ostravě, kde se věnoval problematice nově vytvořených údolních nádrží 
a slaných důlních vod. Po svém příchodu na olomouckou Přírodovědeckou 
fakultu UP v roce 1959 se záhy habilitoval pro obor hydrobiologie. V této 
době se věnuje především výzkumu plazivek (Copepoda, Harpacticoida) 
a popisuje pro vědu nové taxony, především z intersticiálních a podzemních 
vod. Výsledky této vědecké práce jsou publikovány v celé řadě prací a do-
dnes citovány v odborné literatuře. V 70. a 80. letech podniká společně s Ja-
romírem Štětinou a dalšími přáteli několik vědecko-vodáckých cest do Asie, 
a především do tehdejšího Sovětského svazu. Zážitky z těchto výprav popi-
suje v několika cestopisných knihách (Kde příroda vládne, Pět výprav do Asie, 
Od pramenů k oceánu). S tehdejším kolegou Milošem Holzerem a svým sy-
nem Michalem objevuje krásu Dunajské delty, již neopakovatelně popisuje 
v knize V dunajské deltě. Společně se svými kolegy na fakultě, speleologem 
doc. Panošem a botanikem dr. Bednářem, rozpoznávají mimořádný význam 
lužních lesů nad Olomoucí a angažují se v návrhu na vyhlášení CHKO Li-
tovelské Pomoraví, které díky jejich úsilí v roce 1990 skutečně vzniklo.

V  této době již začíná odklon profesora Štěrby od klasické hydrobiologie 
a  taxonomie k  holistickému pojetí přírody, který vrcholí založením první 
katedry ekologie v naší republice. Tento dlouholetý sen prof. Štěrby se po-
dařilo uskutečnit krátce po sametové revoluci v roce 1989, kdy byl jmeno-
ván děkanem Přírodovědecké fakulty UP v Olomouci. Po ukončení funkce 
děkana se na katedru vrátil a až do roku 2001 ji vedl. Koncepčně bylo toto 
pracoviště pojato jako široká platforma pro výzkum terestrických a vodních 
ekosystémů, ekologii zemědělské krajiny, vodních toků a doprovodné nivy 

1 Martin Rulík – publikováno v LimNo 4/2003
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a na problémy ochrany přírody zaměřené převážně na otázky fragmentace 
krajiny, revitalizace a biodiverzity.

V 90. letech cestuje několikrát do Kanady. Především však uskutečňuje svůj 
další sen – obeplutí naší Země po řekách. Začíná v západní Evropě – Rýn, 
Mohan, přes Polsko po Pripjati kolem torza černobylské jaderné elektrár-
ny, po Obu a Leně až na dálnou Kamčatku. V Americe pak od Aljašky až 
na východní pobřeží Kanady a z Arktidy dolů do New Orleans. Na těchto 
cestách by nebylo snad tak nic výjimečného – v dnešní době a s moderní 
technikou – ovšem všechny tyto cesty vykonal prof. Štěrba sám, na malém, 
motorem poháněném člunu. Na svých cestách si všímá nejen vlastní řeky, 
ale především jejího okolí, zajímá ho interakce řeky s okolní nivou, feno-
mén zvaný říční krajina. Do Olomouce se vrací s novými nápady a myšlen-
kami. Je především frustrován katastrofálním stavem světových řek, jejich 
znečištěním a devastací jejich přírodního charakteru. Po vzoru „Canadian 
Heritage River System“ se snaží se o  vytvoření jakési „světové charty pro 
ochranu řek“. A také by rád do naší republiky vrátil bobra – živočicha u nás 
dávno vyhynulého, který ho však v Kanadě svojí všudypřítomností a hra-
vostí tak okouzlil. Na první pohled bláznivou myšlenku uskutečňuje již 
v roce 1990 – z Polska dováží s kolegy několik prvních párů, které vypouští 
do CHKO Litovelské Pomoraví. Těžiště jeho výzkumného zájmu se nyní 
přesouvá do říční krajiny, pokouší se o vytvoření její definice, a především 
o její revitalizaci – o obnovu všech funkcí, kterými se říční krajina pyšnila 
v době příchodu prvních Slovanů na naše území. Problematika říční krajiny 
byla mimo jiné tématem realizovaného grantového projektu GA ČR „Kon-
tinuum řeky Moravy“, řady projektů ekologické protipovodňové ochrany. 
Své zkušenosti, názory, postoje a postřehy shrnul také do nedávno dokonče-
ného třídílného filmu Ekosystémy říční krajiny.

Laická i odborná veřejnost zná profesora Štěrbu především z jeho cestopis-
ných knih. Jeho Pramen života se stal na dlouhou dobu biblí nejen nás, pra-
vověrných hydrobiologů, ale i celé řady dalších biologů. Měl jsem možnost 
zúčastnit se s  panem profesorem několika společných výzkumných cest – 
ještě jako student na východní Slovensko a v roce 1990 do Rastattu v Ně-
mecku, posléze jako kolega na katedře při výzkumu odstavených ramen na 
Záhoří. Nezapomenutelná byla cesta s panem profesorem do Francie a An-
glie v roce 1994 při společném projektu v rámci NATO. Kdybych měl shr-
nout do několika vět charakteristiku jeho osobnosti, řekl bych to asi takhle. 
Je to svérázný člověk, ale vždycky svůj. Nikdy se nesnažil být středem po-
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zornosti a nikdy toho moc nenamluvil. Ale svůj názor a svou pravdu si dá 
jen málokdy vymluvit – o tom za ta léta vím svoje. O jeho náladovosti by 
se daly také vyprávět legendy. Také nemá rád oficiality – přimět ho, aby se 
nám podepsal do své knížky byl vždycky horor. Pověstný je i  jeho přístup 
k vedení diplomantů a doktorandů. Jak sám vždycky říkaval: „Hodím do-
tyčného do vody, ať plave. Buď bude plavat a něco z něho bude, nebo to 
nemá cenu“.

Nevím, kolik z nás doplavalo, ale co vím jistě je, že nebýt profesora Štěrby, 
asi bych nikdy nedělal hydrobiologii. To on má největší podíl na tom, že 
se do dnešního dne v Olomouci může hydrobiologie studovat a že nemalý 
podíl aktivit naší katedry je zaměřen na vodní ekosystémy a jejich ochranu. 
Věnoval tomuto úsilí kus svého života, ale jak ho znám, zdaleka ještě není 
všemu konec.

„Paní šéfová“ – Viera Straškrábová1 
RNDr. Viera Straškrábová, DrSc., se narodila 27. 5. 1934 v  Bratislavě, 
kde také prožila část svého dětství. Po ukončení gymnázia se přihlásila na 
Biologickou fakultu UK v Praze, kde také v roce 1957 úspěšně absolvovala 
studium – specializaci hydrobiologie. Ve svých limnologických počátcích se 
věnovala především studiu biologie larev rodu Chaoborus a práci na polab-
ských tůních. V  létech 1957–1958 pracovala pod vedením doc. Hrbáčka 
jako asistent na Biologické fakultě v Praze, v  roce 1958 přechází do nově 
vznikající Hydrobiologické laboratoře v Akademii věd, kde pracuje jako as-
pirant výše jmenovaného. Hned v počátcích své kandidátské práce je posta-
vena před náročný úkol iniciovat studium mikrobiálních procesů ve slad-
kých vodách – tedy obor, který vlastně v  tehdejším Československu nebyl 
– s výjimkou pracoviště v Bratislavě – vůbec rozvíjen. Věnuje se především 
kinetice biochemické spotřeby kyslíku v různých typech vod. V roce 1961 
obhájila kandidátskou disertaci na téma „Biochemická spotřeba kyslíku“ 
a získala titul RNDr. a CSc. v oboru hydrobiologie.

Po ukončení aspirantury se s vervou a vitalitou jí vlastní pouští do studia de-
kompozičních procesů v nádržích a jezerech, dynamiky bakterioplanktonu, 
jeho aktivit a různých metod kultivace a identifikace mikroorganismů z pří-
rodních vod. Záhy se k ní připojuje dr. Legner, který začíná rozvíjet proble-
matiku studia prvoků a  jejich role ve sladkovodních ekosystémech. Viera 

1 Karel Šimek – publikováno v LimNo 2/2004
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zakládá počátkem 70. let oddělení samočisticích procesů v rámci Hydrobio-
logické laboratoře ČSAV, a právem ji lze považovat za skutečného nestora 
české mikrobiální ekologie vody. Vede řadu diplomových a kandidátských 
prací jak na PřF UK, tak i na VŠCHT Praha. Od roku 1963 vyškolila 5 as-
pirantů, z toho jeden byl zahraniční student z Bulharska. Mikrobiologická 
problematika řešená v  oddělení se rychle rozrůstá: dr. Punčochář v  rámci 
aspirantury začíná rozvíjet problematiku kontinuální kultivace mikrobů 
a později metody studia nárostů, další Vieřin aspirant dr. Fuksa rozvíjí pro-
blematiku stanovení aktivit mikroorganismů s  využitím radioizotopových 
metod. Oddělení samočisticích procesů vedené dr. Straškrábovou si získává 
velký mezinárodní věhlas a navazuje čilou spolupráci, zejména s pracovišti 
v tehdejším NDR a SSSR, ale také v Kanadě a Brazílii. Za zmínku jistě stojí 
i fakt, že její práce1) byla jedinou prací českých autorů, citovanou v rozsáhlé 
monografii E. P. Oduma Základy ekologie.

V roce 1990 se Viera stává první ředitelkou nově vzniklého Hydrobiologic-
kého ústavu ČSAV, tuto funkci zastává až do roku 1998. Je to období velmi 
úspěšné, neboť HBÚ získává jednak velkou mezinárodní prestiž, řadu ná-
rodních, ale i mezinárodních grantů, a současně se ústav začleňuje jako ga-
rant oboru hydrobiologie do výuky na Biologické fakultě JU. Jednoznačně 
ku prospěchu nového ústavu se zde již naplno uplatňují Vieřiny specifické 
vůdčí vlastnosti či jejich zajímavé až nevšední kombinace. Ač nevelká po-
stavou, ale s typickým rázným a dlouhým krokem, je vybavena velkou vůlí 
a současně relativně vysokým a někdy až překvapivě pronikavým hláskem, 
kterým cíleně řeší vzniklé situace. Musím přiznat, že nás – někdy „nezbedné 
chlapce“ – vždy snadno „uřídila“ k obrazu svému při zachování rozumné 
dávky rozvahy a  rozhodnosti. Vždy jsem s pobavením pozoroval (alespoň 
když se zrovna nejednalo o mne) ten zajímavý přírodní úkaz, když tak malá 
ženská uměla tak účinně zvládnout o moc větší mužské či dokonce pány 
v  teoreticky vyšším postavení. Právě v  těchto chvílích čistá teorie narazila 
na nečekanou skutečnost, že – jsouc oděna do ženského hávu – je bojov-
nost namíchaná ve vhodném poměru se zarputilostí, odbornou zdatností 
a  jasnou vizí tou pravou municí, když jde o  něco podstatného a  není to 
potom vůbec o  „nadmořské výšce“ či „síle paží“ diskutéra. Když Vieřino 
silné vnitřní já jí zavelelo: „Teď zabojuj, neboť pravdu máš ty“, bylo větši-
nou vyhráno, neboť z favorizovaného protivníka se stal jeden z dlouhé řady 
těch, co se „také přece mohou jednou zmýlit“. My mladší jí snad můžeme 
pouze závidět onu někdy až neuvěřitelnou dávku vůle, systematičnosti a slo-
ní paměti, monitorující i  zdánlivě nepodstatné pohyby různého vybavení 
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v  laboratoři, či její nedostižnou cílevědomost, se kterou proniká do velmi 
vzdálených zákoutí naší malé planety, kde je alespoň větší louže, pliesko, 
lago, lake či ozero typu Bajkalu. Ne nadarmo byla a stále je členkou národ-
ního komitétu programu MaB a vůdčí silou CZ-LTERnetu.

Své organizační schopnosti opakovaně uplatnila jako jeden z hlavních or-
ganizátorů již čtyř mezinárodních konferencí – Reservoir Limnology and 
Water Quality, a  také jako editor Proceedings vydávaných po konferenci. 
Zúčastnila se také příprav programů pro nově zakládanou Biologickou fa-
kultu Jihočeské univerzity v  Českých Budějovicích, kde působila též jako 
proděkanka a vedoucí katedry ekologie v létech 1996–1999.

Snad nejspecifičtější oblastí Vieřina výzkumu je studium velmi odlehlých, 
zejména horských jezer. Je téměř neuvěřitelné, na kolika možných i nemož-
ných místech Evropy a Asie Viera již odebrala své vzorky na mikrobiolo-
gické analýzy. Byla hlavním národním reprezentantem v  projektech EU 
– MOLAR a EMERGE, kde odběry a analýzy vzorků z  jezer lidskou čin-
ností či acidifikací různě dotčených byly hlavní náplní. Velmi rád jsem se 
některých výprav zúčastnil – byly vždy charakteristické ambiciózními cíli, 
propracovanou logistikou, někdy až sveřepým přístupem při dobývaní od-
lehlých míst a naplňování cílů projektu. Ne nadarmo jsme Vieře přezdívali 
„paní šéfová“ a někdy i obdivně „železná ručka v sametové rukavičce“ – pro-
stě moc jí toho neodolalo, když někam chtěla proniknout a zarazit praporek 
do země v místech, kde přece ještě nikdo bakteriální produkci nenaměřil! 
Tak jsme pronikli i  do oblastí, kam se člověk opravdu běžně nedostane. 
Krásným příkladem byla výprava na jezero Øvre Neådalsvatn v pohoří Tro-
llenhaimen. Jezero je vzdáleno asi 3 hodiny ostré chůze horským terénem 
a po jeho dosažení bylo potřeba dát vysílačkou zprávu, že jezero konečně 
rozmrzlo a lze ho tedy vzorkovat (to byl konec července!). Po podání zprávy 
se během půlhodiny objevila helikoptéra, v níž na místě velícího důstojníka 
neseděl nikdo jiný než naše paní šéfová, Věrča. Po dosednutí na zem ještě 
ani nedoběhl rotor vrtule, a Viera již vyrazila ven plná energie dát věcem 
jasný řád a nás dezorientované a nesamostatné mladíky naučit systematické 
práci v terénu. Bylo to 10 nezapomenutelných dní v krásné a divoké příro-
dě opuštěných norských hor se spoustou srandy, množstvím měření a hory 
vzorků a nevšedních zážitků z horské tundry.

Některé výkony naší paní šéfové jsou popřením běžných fyzikálních po-
uček, jako např. čím je cíl bližší geograficky, tím dříve by tam člověk měl 
dorazit. U Viery je to opačně – čím je cíl vzdálenější (a tím i badatelsky zají-
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mavější), tím spíše tam ona dorazí díky svým širokým a plodným vědeckým 
kontaktům. O  její vůli a životní síle svědčí i velmi recentní příhoda, když 
nám vyprávěla, že si u pana doktora postěžovala, že na běžkách uběhne je-
nom tak těch 10 km a už to jde pomaleji. Asi v souhlasu s panem dokto-
rem, a také s trochou závisti, jsem si potichu pomyslel: jak rád bych si ve 
svých sedmdesáti na něco takového postěžoval.

Sám, jsa zanícený entomolog amatér, mám velké pochopení pro lidi, kte-
ří rádi dobývají oblasti v horách, kde se dá toulat bez lidí a kam většinou 
nikdo nedorazí, neb tam ani cesta nevede. Myslím ale, že až zase někde – 
např. v Turecku vysoko v horách – budu mít dojem, že jsem tam dorazil 
jako jeden z prvních Čechů, tak se najednou za vrcholkem hory objeví Vie-
ra s batůžkem, v pohorkách a přenoskou na lahvičky – a hned se ozve: „Ka-
aaaaarlé, tak už máš alespoň ty vzorky odebraný, když tu jen tak lítáš po 
těch horách…?“

Život se skládá z drobných, ale krásných maličkostí, které však v souhrnu 
s  pílí a  cílevědomostí formují velké osobnosti, po kterých je všude vidět 
spousta promyšlené a  smysluplné práce. Tak Ti, milá Viero – za všechny 
Tvoje „tuhé“ a dobře odchované „CSc. boys“, a jistě mnoho dalších kolegů 
a známých – přeji pevné zdravíčko, stejný elán a neutuchající vůli a spous-
tu, spoustu ještě neprobádaných jezer třeba někde na Novém Zélandu nebo 
v Antarktidě, kam určitě dorazíš v dalších létech.

Literatura:

1) Javornický P., Prokešová V. 1963. The influence of Protozoa and bacteria upon the oxidation of 
organic substances in water. Int. Rev. ges. Hydrobiol. 48: 335–350.

„ehm, tady je Fott…“1 
Dne 4. března 2009 se v plné svěžesti dožil sedmdesátky náš učitel a dlou-
holetý kolega, RNDr. Jan Fott, CSc. Z následné „malé páteční oslavy“ se 
vyklubala docela velká sešlost lidí – od téměř důchodců po nedávné absol-
venty pražské hydrobiologie –, kteří se od 60. let minulého století mohli 
považovat za jeho žáky a kolegy… (jimž asi netřeba vysvětlovat ono charak-
teristické ohlášení z titulku)

1 Jaroslav Vrba – publikováno v LimNo 2/2009 (kráceno)
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Jan Fott vyrůstal v  rodině univerzitního profesora, významného českoslo-
venského algologa Bohuslava Fotta, což určitě ovlivnilo jeho další odbornou 
dráhu hydrobiologa. Na počátku si našel „vlastní téma“ a věnoval se studiu 
vířníků1), ale „dědictví po meči“ – tedy fytoplanktonu – stejně neunikl… 
Jan spojil celý svůj odborný život s hydrobiologií ve Viničné, kde začal stu-
dovat na konci 50. let… a o dvě desetiletí později, v době mého příchodu 
do Viničné už „patřil k  inventáři“ nejen hydrobiologického oddělení, ale 
především terénní stanice u Velkého Pálence. Jako její tehdejší správce zde 
trávíval značnou část sezóny, včetně svých prázdnin, a během pobytu se vě-
noval se stejným zaujetím nutné údržbě (zvláště věčnému stříhání habrové-
ho plotu či péči o rododendrony), pravidelným odběrům rybníků (dodnes 
vzpomínám na několikahodinové noční „kvantity“ na Velkém Pálenci), ne-
pravidelnému surfování (jakmile začalo pořádně foukat, dokázal celé hodi-
ny nacvičovat v neoprenu techniku ne/padání do téhož Pálence), ale přede-
vším nenásilné, leč soustavné výchově nových generací hydrobiologů…

Jan Fott nikdy neodmítl pomoc, radu či konzultaci studentům, kteří tehdy 
obývali terénní stanici téměř stále, protože většina diplomek se tehdy ještě 
týkala výzkumu rybníků lnářsko-blatenské rybniční oblasti. Byl vždy ocho-
ten poradit s odběrem, připraven „zkrotit stávkující přístroje“ (s noblesou 
a trpělivostí nám opakovaně zapínal jejich „důmyslně skryté“ vypínače), za-
světit nás do tajů běžných či nově zaváděných chemických analýz, anebo ur-
čit běžné druhy rybničního planktonu – od řas a sinic přes vířníky až po ko-
rýše… Takový „Ferda Mravenec, limnologické práce všeho druhu“ – vždy 
po ruce a ochotný pomoci, navíc se širokým přehledem v celé limnologii, 
vždy připravený nastudovat nový směr a pustit se do nové výzvy.

Stejně ochotně s  námi jezdil na odběry šumavských či tatranských jezer, 
svým autem převážel citlivé přístroje přes celé Československo, aby se pak 
s námi střídal v nekonečném, leč pečlivém měření pH, vodivosti a Granov-
ských titracích alkality stovek vzorků tatranských potoků, ples a louží… Je-
dině díky této ochotě, jeho osobnímu nasazení, podpoře a odborné garanci 
mohli nadšení adepti či čerství absolventi pražské hydrobiologie mapovat 
od konce sedmdesátých let minulého století účinky kyselých dešťů ve Vy-
sokých Tatrách i na Šumavě… A právě tyto výzkumy nám později „otevřely 
dokořán dveře do Evropy“ – k účasti v evropských „acidifikačních“ projek-
tech (AL:PE 2, MOLAR, EMERGE atd.).

Po absolvování Přírodovědecké fakulty UK Jan Fott vypracoval pod vede-
ním doc. Lelláka kandidátskou dizertační práci, zaměřenou v rámci mezi-
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národního biologického programu (IBP) na hlubší poznání a  pochopení 
interakcí mezi rostlinnou a živočišnou složkou rybničního planktonu. Práci 
„Sezonní vývoj fytoplanktonu blatenských rybníků“ odevzdal Jan v červnu 
1973, ale v  normalizační atmosféře už ji nemohl „z  politických důvodů“ 
obhájit (titulu CSc. se dočkal až v  roce 1990) – naštěstí pro českou hyd-
robiologii ale mohl na fakultě i nadále působit, vychovávat studenty a po-
malu publikovat práce, které jsou dodnes citované2–4). Se stejnou pečlivostí, 
soustředěním, hloubkou a  šíří záběru, s  jakou Jan Fott zamlada studoval 
rybniční ekosytémy, se později pustil do výzkumu acidifikovaných horských 
jezer v evropském měřítku (viz výše) s přesahem do paleolimnologie jezer-
ních sedimentů a dodnes se jako činorodý důchodce věnuje zejména zota-
vování šumavských jezer a své zkušenosti předává studentům. Vždy znovu 
mne udivuje jeho rozhled, detailní znalost biologie a ekologie jednotlivých 
druhů a mladické zaujetí pro právě řešený problém.

Literatura:

1) Fott J. 1960. Zwei Encentrum-Arten (Rotatoria) aus der Hohen Tatra mit Beschreibung von Encent-
rum martoides n. sp. Věst. Českosl. zool. Společ. 24: 175–182.
2) Fott J., Kořínek V., Pražáková M., Vondruš B., Forejt K. 1974. Seasonal development of phyto-
plankton in fish ponds. Int. Revue ges. Hydrobiol. 59: 629–641.
3) Fott J. 1975. Seasonal succession of phytoplankton in the fish pond Smyslov near Blatná, Czechoslo-
vakia. Arch. Hydrobiol., Suppl. 46: 259–279.
4) Fott J., Pechar L., Pražáková M. 1980. Fish as a  factor controlling water quality in ponds. Hy-
pertrophic ecosystems. Developments in Hydrobiology. The Hague, pp. 255–261.

Studium hydrobiologie na Biologické fakultě UK v polovině 
minulého století1 
Současná podoba studia biologických oborů na Přírodovědecké fakultě UK 
se podstatně odlišuje od stavu před přibližně 50–60 roky. Také představy 
současníků narozených mnohem později neodpovídají v mnoha případech 
realitě. Krátce jsem popsal některé zkušenosti tehdejších studentů v  se-
minární přednášce nazvané „Projekty a  vzpomínky 1953–2003“ (podzim 
2009), která však byla zaměřena spíše na problémy vědecké práce a určena 
nejen současným studentům katedry ekologie, ale především také bývalým 
studentům – absolventům oboru.

1 Vladimír Kořínek – publikováno v LimNo 2/2012 (upraveno)



152 PADESÁT LET LIMNOSPOLU

V  roce 1953 vypadala struktura přírodovědných oborů na UK jinak než 
dnes. Studoval jsem na samostatné Biologické fakultě, část přednášek pro-
bíhala na Fakultě geologicko-geografické a  chemické obory spadaly pod 
Fakultu matematicko-fyzikální. Oddělení hydrobiologie bylo organizačně 
začleněno do Katedry ekologie živočichů (spolu s oddělením parazitologie). 
Fakulta už prošla většinou změn vynucených novým politickým režimem: 
místo jednotlivých ústavů převzala katedrovou strukturu i organizaci studia 
podle ruského vzoru, podobně jako vytvoření nových akademických titu-
lů a  vědeckých hodností (CSc., DrSc.) a  začlenění politických přednášek 
a „vojenské přípravy“ do studijního programu. Titul RNDr. vázaný původ-
ně na obhajobu doktorské disertační práce a vykonání příslušných rigoróz-
ních zkoušek byl zrušen. Místo něho bylo studium zakončeno obhajobou 
diplomové práce, vykonáním státní zkoušky a udělením titulu promovaný 
biolog.

Z dnešního pohledu na počátek 50. let se musí zdát, že možnosti pro vě-
deckou práci na fakultě byly mizivé a politicky ovlivňované studium k ne-
přežití. O  charakteru tohoto období není pochyby – téměř každá rodina 
měla v té době v blízkém či vzdáleném příbuzenstvu někoho těžce postiže-
ného politicky motivovanými represemi. Avšak fakultní prostředí vypadalo 
přeci jenom trochu jinak. Především zde zůstal téměř kompletní sbor před-
válečných profesorů či do roku 1949 vystudovaných asistentů a  docentů. 
Ti všichni svým chováním, způsobem vedení přednášek a formou zkoušek 
nepřímo určovali i pravidla chování studentů. Komunistů mezi nimi bylo 
nemnoho. Podle vyprávění pamětníků změna režimu v roce 1948 postihla 
hlavně studenty a  jejich vyhození z  fakulty iniciovali především radikálně 
levicoví spolužáci. Přírodovědně zaměřené obory navíc nebyly tak v cent-
ru pozornosti politického vedení jako obory humanitní. Pravděpodobně 
i z těchto důvodů nefungovalo na sto procent ani ideologické síto uplatňo-
vané při přijímacím řízení. V  jednom ročníku se vždy sešla pestrá směsice 
studentů z nejrůznějšího sociálního prostředí, občas i potomci ekonomicky 
i politicky postižených rodičů. Výjimku tvořili absolventi dělnických kursů 
(ADK), hovorově nazývaní „ádékáři“. Byli to absolventi středních škol bez 
maturitní zkoušky, kterou si doplnili po roční studijní přípravce. Měli být 
vybíráni mezi mládeží v dělnických profesích a politická kritéria byla roz-
hodující. Obecně však takových zájemců o přírodovědné obory bylo málo. 
Jejich studijní úspěšnost byla různá. Ti schopnější zvládli studium s menší-
mi či většími potížemi, někteří ale skončili studium již v průběhu několika 
prvních semestrů. 
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Studium bylo z dnešního pohledu drakonicky organizováno: studenti byli 
rozděleni v  prvém tříletí do tzv. studijních skupin asi po 15. Organizaci 
zkoušek měl na starosti studijní vedoucí, který sjednával s  přednášejícími 
termíny zkoušek. Zkoušky byly výhradně ústní. Zkušební období trvalo 
4 týdny a většinou bylo třeba se připravit k 5 dílčím zkouškám. Všichni stu-
denti jedné skupiny museli vykonat zkoušku najednou v jednom termínu. 
Pouze opravné termíny bylo možné dohodnout se zkoušejícím individuál-
ně. Ten však vypsal obvykle jen jeden termín pro všechny, kteří neuspěli 
v řádném termínu. Opakování zkoušek bylo riskantní, protože první termín 
byl povolován děkanem, druhý pak rektorem a žádosti nemuselo být vyho-
věno. Ve všech případech byly možné jen dva opravné termíny. Vyučování 
probíhalo pochopitelně i v sobotu dopoledne a v roce 1951 bylo prodlou-
ženo původně osmisemestrové studium nejprve na devíti a o rok později na 
desetisemestrové.

Studijní curriculum (viz rámeček strana 154) bylo definováno jako kom-
binace odborného a pedagogického zaměření. Všichni absolventi tak po ab-
solutoriu měli kvalifikaci jak pro čistě odbornou profesi tak i pro učitelskou 
aprobaci (např. učitel biologie a  chemie na střední škole + hydrobiolog). 
Učebnice či učební texty existovaly jen pro některé obory, např. dvoudílné 
skriptum organické chemie bylo společné jak pro studenty chemie tak i bio-
logie či geologie. Úspěch u zkoušky závisel na schopnosti zapamatovat si co 
nejvíce z přednášky a z vlastních písemných poznámek. Teprve ve čtvrtém 
a pátém ročníku se tuhý rámec studijních povinností uvolnil a studenti si 
mohli volněji dohodnout s vyučujícím rozložení zkoušek a zápočtů.

K  odborným přednáškám a  cvičením je nutné připočítat v  prvních 8 se-
mestrech ještě povinné politické přednášky marxistické filosofie, dějin ko-
munistických stran a tzv. politické ekonomie, dále tělesnou výchovu a u stu-
dentů jednou týdně celodenní vojenskou přípravu.

I když byla struktura přednášek odlišná od dnešní situace, základní koncep-
ce je podobná. Prvních 5–6 semestrů poskytlo studentům společný základ 
informací pro budoucí specializaci a krylo se do značné míry se současným 
bakalářským stupněm. Zbytek pak pokrývá dnešní magisterská část studij-
ního programu uzavřená vypracováním a obhajobou magisterské diplomo-
vé práce. Počet přijímaných studentů do prvého ročníku silně kolísal podle 
předem plánovaných „potřeb praxe“. Vznikaly tak podivné skoky v násled-
ných školních rocích (60–80 studentů ve dvou letech a pak jen 35, viz graf 
absolventů, strana 155). To se pochopitelně objevilo s  pětiletým zpoždě-



154 PADESÁT LET LIMNOSPOLU

ním i v počtech absolventů jednotlivých specializací. Počty absolventů hyd-
robiologie odrážely pochopitelně i  zájem studentů o  tuto specializaci. Na 
Obr. 2 je vidět postupný nárůst nebo naopak nápadné kolísání počtu absol-
ventů v jednotlivých dekádách.

1. ročník
Matematika a fyzika pro biology 4/0 
(Z/L)
Anorganická chemie 3/6
Úvod do biologických metod 0/2
Anatomie člověka 4/2

Anatomie a cytologie rostlin 6/0
Systematická botanika I. 0/5
Morfologie rostlin 0/2
Systematická zoologie I.–II. 5/5

2. ročník
Analytická chemie 4/6
Organická chemie 4/6
Systematická botanika II. 3/3

Systematická zoologie III.–IV. 3/3
Entomologie 2/0

3. ročník
Úvod do fyzikální a koloidní chemie 
3/0
Biochemie 0/3
Systematická botanika III. 3/0
Fyziologie rostlin 2/2
Zoologie všeobecná 2/3

Fyziologie člověka a živočichů 2/2
Darwinismus a genetika 5/0
Kurs mikrobiologie 0/3
Kurs parazitologie 0/3
Kurs hydrobiologie 0/3

4. ročník
Pedagogická psychologie 0/2
Pedagogika 0/2
Biologie vodních živočichů 3/0
Technologie vody 2/0
Čistota povrchových vod 2/0

Hydrobiologie 3/0
Úvod do studia taxonomie vodních 
organismů 1/0
Biologie vodních rostlin 0/2
Protista (volně žijící) 0/2

5. ročník
Didaktika 2/0
Metodika výuky biologie a chemie 
2/2
Dějiny biologie 2/0

Taxonomie vodních organismů 2/0
Produktivita a rybářské obhospoda-
řování povrchových vod 4/0
Ekologie 3/0

Rámeček: Studijní curriculum „Biologie–hydrobiologie 1953/1958“, Biolo-
gická fakulta UK (vynechána jsou všechna laboratorní a terénní cvičení, seminá-
ře, pedagogické praxe na školách, čas vyhrazený pro závěrečnou disertaci apod.)
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Obr. 2. Vývoj absolventů biologických oborů (včetně učitelských kombinací, OŽP 
a studia při zaměstnání), kteří obhájili diplomové práce na oddělení hydrobiologie 
PřF UK v Praze.

Nabídky volných míst pro absolventy byly posílány přímo fakultě, a pokud 
jste si z nabídky nevybrali, přidělilo vás osobní (tehdy kádrové) oddělní tzv. 
umístěnkou na některé z  dosud neobsazených míst. Z  umístěnky pak již 
nebylo po první tři roky úniku, častá změna zaměstnání se nepodporovala. 
Pochopitelně žádná tato opatření nefungovala na 100 %, ale většina z nás 
si moc vybírat nemohla. Pokud si vzpomínám, uvolnil se tento systém až 
koncem šedesátých let.

Budovy fakulty ve Viničné byly po válce jakž takž opraveny (Viničná 7 byla 
částečně vybombardována), ale prostory pro výuku vyšších ročníků na ně-
kterých katedrách byly nedostatečné. Pracovní místo na hydrobiologii jsem 
tak získal až na začátku 3. ročníku, kdy se oddělení rozšířilo o dnešní třío-
sou pracovnu studentů. Hydrobiologické oddělení patřilo spolu s parazito-
logickým oddělením organizačně pod katedru ekologie živočichů, ale těsná 
spolupráce probíhala především s ichtyologickým oddělením katedry zoolo-
gie, které vedl mladý asistent dr. Ota Oliva. Tato spolupráce trvala během 
celého mého studia a souvisela s výzkumným programem v Polabí. Po od-
chodu doc. J. Hrbáčka do Akademie v roce 1959 přešel i dr. Oliva ke studiu 
přehradních nádrží, zatímco fakultní hydrobiologické oddělení se soustředi-
lo především na rybníky v okolí Blatné.

Přístrojové vybavení pracoviště bylo více než skromné. Pro studenty bylo 
k dispozici několik monokulárních mikroskopů (výrobky předválečné firmy 
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Srb & Štys, nebo novější od firmy Meopta). Jako začátečník jsem dostal 
starý, mosazný monokulár fy. Leitz a  teprve po zahájení diplomové práce 
mikroskop Meopta s  křížovým posunem. Všechny modernější přístroje 
byly rezervovány pro vědecký program oddělení (odběrové vybavení, měřící 
technika, sklo pro chemické analýzy apod.). Protože se všechna tato výba-
va pořizovala jen velmi obtížně, nebyla dostupná běžně na trhu a vzhledem 
k  minimální finanční podpoře nemělo oddělní na ni ani peníze, kladl se 
důraz na údržbu a ohleduplné užívání. Studenti pracující na tématech di-
sertace si vybavení navzájem předávali, a každý si hlídal, aby např. odběrové 
nářadí bylo v dobrém stavu. Teprve v polovině šedesátých let, díky účasti 
oddělení na Mezinárodním biologickém programu (IBP), se přístrojová si-
tuace počala lepšit. Z dnešního pohledu je taková situace asi nepředstavitel-
ná, ale měla i své výhody. Jednak vedla studenty k ohleduplnému zacházení 
s přístrojovou technikou a jednak nutila všechny zúčastněné k větší investici 
vlastního myšlení a k opakovanému ověřování získaných přístrojových dat 
či měřených reakcí při chemických analýzách. Většina chemických metod 
byla vyvinuta v laboratorních podmínkách, měření v terénu mohla být čas-
to zkreslena kontaminací či interakcí s jinými chemickými látkami.

Obsah odborné výuky se pochopitelně za 50 roků značně změnil tak jak to 
odpovídá novým poznatkům i změnám metodiky jejich získávání. O příno-
su jedné změny mám však jisté pochybnosti. V našem tehdejším studijním 
programu hrály mnohem důležitější roli terénní praxe, cvičení a  exkurse. 
Kromě těch povinných, organizovali mladší asistenti na všech zoologických 
a  botanických katedrách jednodenní exkurse do nejbližšího okolí Prahy. 
Mohl jsem tak již v prvním ročníku získat rozsáhlé vědomosti o flóře vyš-
ších rostlin na lokalitách jako je Prokopské a  Šárecké údolí, Karlštejnsko, 
Polabí, Křivoklátsko apod. S  algology jsme chodili na rybníky a  potoky 
v  okrajových čtvrtích Prahy, s  mykology do smíšených lesů Barrandienu, 
s ornitology do větších pražských parků. Ve vyšších ročnících jsme si pak 
podobné odborné výlety organizovali sami. Výsledkem byla solidní praktic-
ká znalost organismů a jejich aktivit v přirozeném prostředí, a tím i základ 
pro pochopení interakcí v celém společenstvu a to bez ohledu na budoucí 
specializované zaměření. Domnívám se, že podobné informace mohou mít 
určitou dokumentační hodnotu. Ukazují na postupné prosazení ekologie 
včetně ekologie sladkovodní v systému výuky biologických oborů a mohou 
přispět k pochopení tehdejších omezujících politických tlaků, o jejichž pů-
sobení má dnešní generace studentů často nerealistické představy.
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Limnológia na Slovensku – ako to všetko začalo  
Spomienky starého „vúvaka“ na roky 1957–19671 

Ako som sa dostal na VÚV (dnes VÚVH) 
Začalo sa to mojím interview s „Pánboškom” (prof. Karol Boško, ako sme 
ho volali, vtedy vedúci odboru čistoty vôd – OČV). Končil som štúdium 
na Chemickej fakulte SVŠT, potravinársko-biochemický smer, a  praxoval 
v čistiarni odpadových vôd z cukrovaru vo Vavroviciach pri Opave. Nejako 
som sa dozvedel, že v Bratislave existuje VÚV, čo skúma odpadové vody, 
a uvoľňuje sa tam miesto. Nie, že by ma odpadové vody boli zvlášť priťaho-
vali, ale hrozila mi umiestenka do cukrovaru v Trebišove a vodu ako takú 
(rieky, jazerá) som mal už od detstva rád (narodil som sa v znamení Vodnára 
a vyrástol pri Váhu). 

Pánboško bol „a smart manager”; nepýtal sa ma nič o chémii, ale ktoré ja-
zyky viem. Keď som mu povedal, že jazyky sú moje hobby a slušne sa doho-
vorím a dobre čítam anglicky, nemecky, rusky a poľsky, bol som prijatý ako 
inžinier-asistent s nástupným platom 1400 Kčs mesačne, s posteľou v slo-
bodárni VÚV za 50 Kčs, a zaradený do skupiny povrchových vôd pod ve-
dením Ing. Michala Antoniča (na odbore bola aj skupina odpadových vôd 
a skupina podzemných vôd). 

Popri OČV mal VÚV ďalšie vedecké odbory – hydrológiu, hydrotechniku 
s modelmi kanálov a nádrží, vtedy aj závlahové vody a výbornú knižnicu. 
Bol to dobre organizovaný ústav (cez 200 zamestnancov), síce „len” rezort-
ný, ale na svetovej vedeckej úrovni, čo som si mal možnosť overiť v zahraničí 
o niekoľko rokov neskôr. Nikdy som preto netrpel komplexom inferiority, 
ako mnohí emigranti od nás na Západe, skôr naopak! 

Ako som sa stal limnológom 
O limnológii som dovtedy ani nepočul, bol to nový vedný odbor, ktorý pri-
šiel z Nemecka a Švédska, ale na VÚV to už bol uznávaný a používaný ter-
mín. Hlavne výskumné projekty mali už vtedy názov „Zdravotne-technický 
a limnologický výskum v povodí….”, väčšinou teda na riekach. 

Ja som začal pracovať na Boškovom projekte kyslíkového režimu na rieč-
ke Parná v Malých Karpatoch a na rieke Slaná. Tu sa to robilo Boškovým 

1 Ján M. Barica (Burlington, Ontario, Kanada) – publikováno v LimSp 1/2008
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štýlom: 24hodinové integrované odbery vzoriek vody pomocou vákuo-
vého systému (Boškove fľaše, sám ich vymyslel, fungovali bez zdroja ener-
gie; proste dve fľaše vytekali a vákuum nasávalo tretiu). Fľaše sa vymieňali 
v 2hodinových intervaloch. Boško odoberal vzorky podľa dotokovej doby 
meranej našimi hydrometrami (Gusto Kirchhoff a  pomocníci). Josef (Pe-
pek) Rothschein zbieral bentos a rybie žalúdky, Elka Hanzlíková fytoplank-
tón a makrofyty, Fero Potočný ryby a brali sme aj po dve sterilizované fľašky 
na bakteriológiu (Karol Brys) a fľašku na biológiu (Rothschein a Anika So-
kolíková). 

Bol to výskum na vysokej profesionálnej a technickej úrovni. Keď som ne-
skôr, po emigrácii, chcel zaviesť 24-hodinové odbery v Nemecku a Kana-
de, mal som veľké problémy zaplatiť technikom „cezčasy” a vysvetliť polí-
cii, čo tam na potoku v noci robím (v Kanade som to robil potom sám so 
synom na „vlastných” experimentálnych jazerách). Mišo Antonič robil už 
„skutočnú” jazernú limnológiu na Vihorlatskom jazere, Anuta Šterbová na 
Vážskych nádržiach. Myslím si, že VÚV bolo prvé, čo zaviedlo limnologic-
ké termíny do výskumného programu. Podobné práce prebiehali súčasne 
na Akadémii, ale boli pod titulom hydrobiológie, mikrobiológie, rybárstva, 
alebo hygieny (Hanuška, Onderíková, Ertl, Vranovský, Holčík, Daubner 
a iní). Pamätám sa, ako sme sa raz smutne dívali na exkurznú loď s nápisom 
Societas Internationalis Limnologiae pri príležitosti SIL Kongresu vo Viedni 
v r. 1959, ktorá preplávala pod VÚV – nikto z našich kolegov na nej nebol 
a loď ani nepristála v Bratislave.

V tom roku sme mali aj inú zaujímavú príhodu, ktorá tiež stojí za zmienku. 
Robili sme 24-hodinovku na pstruhovom rybníku niekde na prítoku Par-
nej. Objekt bol „ostro strážený” starým mrzutým dedom (vtedy asi o desať 
rokov mladším ako som ja dnes), ktorý si myslel, že ideme kradnúť ryby. 
Naše „bumášky” na odber piatich pstruhov na výskumné účely a odber vzo-
riek vody neuznával. Celú noc nešiel spať a strážil nás a nadával do chuli-
gánov. Ráno prišla dodávka z hotela Carlton a 603ka so súdruhmi v tma-
vých oblekoch (na kožené kabáty bolo teplo). Preskúmali naše dokumenty 
a povedali OK. Dedo dostal príkaz vyloviť dvadsať pstruhov pre reštauráciu 
hotela, čo urobil bez protestu a živé ryby uložil do žľabov v  liahni. Za pár 
sekúnd boli ryby hore bruchom a nastal chaos. Dedo kričal: „Títo chuligáni 
ich otrávili!”. Súdruhovia v tmavom si nás hneď vzali do práce. „Chceli ste 
otráviť súdruha Chruščova? Aké jedy máte v tých fľaškách?“ (Nevedeli sme, 
že Nikita je na štátnej návšteve v ČSSR a býva v Carltone.) Ryby nejavili 
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známky života. Ja som začal merať kyslík, pH, alkalitu – všetko normálne. 
Gusto zmeral prietok vody v žľaboch. Až potom napadlo Pepka zmerať tep-
loty: 22 °C v rybníku, 5 °C v žľabe napájanom studenou podzemnou vo-
dou. Vzal jednu „mŕtvu” rybu a hodil ju do rybníka. Ožila a začala plávať. 
Bol to zrejme termálny šok, o ktorom som ja, chemik, nevedel. Všetko dob-
re skončilo, ryby aj súdruhovia v tmavom odišli do Bratislavy a my sme do-
končili 24hodinovku. Dedo za nami nadával a hrozil palicou. Takže VÚV 
(a hlavne my) sa mohol dostať do medzinárodného teroristického konfliktu. 
Vtedy to ešte ale nebolo v móde…

Na vlastnej nohe
Po „učňovskom” roku som začal pracovať na vlastnej nohe. Antonič mi dal 
projekt na Hrone, chodievali sme do terénu na mikrobuse s Milanom Sittom 
a robil som aj malé poradenské džoby pre priemysel. Túto činnosť som mal 
rád – nenávidel som sedieť v laboratóriu. Toto bola prednosť VÚV – Akadé-
mia a školy takúto činnosť nerobili. Som veľmi hrdý aj na to, že som bol pri 
hľadaní vhodného prameňa pre nový pivovar v Topoľčanoch. Myslím preto, 
že Topvar, moje najmilšie slovenské pivo, je vlastne „moje” pivo – našiel som 
preňho vodu!

Po dvoch rokoch som bol „zaradený” do kandidátskej prípravy v  ČSAV 
u doc. Hrbáčka s témou „Prognóza kvality budúcich nádrží”. Začali cesty do 
terénu na miesta plánovaných nádrží (Liptovská Mara, Ružín, Vihorlat, Ší-
rava?). Osobné počítače ešte neboli, tak som modelovanie skúšal analógiou. 
Napísal som dokonca aj pár článkov v odborných časopisoch – moja zása-
da, ktorú dávam mladým výskumníkom, je nerobiť nič, z  čoho „nekuká“ 
dobrá publikácia… Myslím, že táto zásada bola môj kľúč k  úspechu. Tie 
prognózy nádrží som nechal tak a preorientoval som sa na závlahové vody 
a  zasoľovanie. Napísal som kapitolu do Červenkovej knihy o  kvalite vody 
v poľnohospodárstve, čo viedlo k môjmu vyslaniu do Iraku, kde som na tejto 
téme pracoval v rokoch 1963–1966 v Ústave pre aridné oblasti pri Bagdad-
skej univerzite. V roku 1968 som obhájil dizertačnú prácu na Vysoké škole 
zemědělské v Prahe. Za pár mesiacov prišla sovietska invázia a ja som odišiel 
najprv na Humboldtove štipendium na Univerzitu vo Freiburgu (znovu čistá 
limnológia na jazere Titisee vo Schwarzwalde) a po roku som emigroval do 
Kanady. Tu som sa dostal k „čistej” limnológii na prérijných a neskôr Veľ-
kých jazerách, naučil sa niečo o fytoplanktóne a stal sa dosť uznávaným ka-
nadským limnológom so silnými slovenskými koreňmi… 
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Po „nežnej revolúcii” som sa hneď prišiel pozrieť na VÚVH – stretol som sa 
so starými priateľmi a získal si nových, párkrát som mal prednášky, ale viac 
ma nepozývali… Ja ale chodím len tam, kde ma pozvú. 

Život na VÚV za „totality” 
Nebol až taký zlý, ako sa často hovorí, a bol rozhodne veselý. Boli sme všetci mladí, 
o miesta a prácu sme nemuseli mať obavu. Tie cesty mikrobusom (stará Pragov-
ka) s Milanom Sittom sme si skutočne užili. Spievali sme si cestou na Východ, 
skupiny/odbor robili výlety na Kolibu, pili borovičku a niekedy barackovicu, čo 
venoval Gusto Kirchhoff. Boli sme všetci chudobní ako myši a šetrili každú ko-
runu na družstevné byty. Vlastné auto malo len pár starších výskumníkov. Ja som 
nemal ani vodičák, nemyslel som si, že budem mať niekedy auto. Snažili sme sa 
niečo zarobiť na diétach pri služobných cestách. Jedli sme v závodnej jedálni za 
4,50 Kčs, v teréne sme jedli čínske konzervy a spávali pod stanmi alebo v Sittovom 
aute. V mestách sme ale bývali v hoteloch, účty nám preplatili plné. Do Prahy 
sme lietali s ČSA za 132 Kčs na oponentúry a bývali v hoteloch na Václaváku. 
Naše dievčatá mávali často poobede svoje mejdany pri kávičke a zákusku – oby-
čajne oslavy menín a narodenín. Každý utorok ráno sme mávali desaťminútovky 
s prehľadom dennej tlače za posledný týždeň a raz za štvrťrok plenárku ROH s pi-
vom a párkom. My, výskumníci, sme mali raz za týždeň povinnú hodinu v rámci 
roku straníckeho školenia (aj nestranníci). Mne z toho všetkého najviac vadil zači-
atok pracovnej doby; začínali sme o 6:15 ráno, ako baníci, čo robili na tri smeny. 
Keď som sa to raz pokúsil zmeniť cez ROH aspoň na 7:00, najväčší odpor prišiel 
práve zo strany žien; tie chceli ísť čím skôr domov k deťom na druhú smenu. Tak-
úto pracovnú dobu som nikde inde nezažil. Vraj sa to datuje k cisárovi-pánovi, 
ktorý trpel nespavosťou a zvolával porady vlády na šiestu ráno. 

Boli sme fantastický kolektív, použijúc vtedajšiu terminológiu, výborní priatelia, 
na ktorých stále rád spomínam, a keď je to možné, stretávam sa s nimi. Naposledy 
som zorganizoval malú seansu s „pozostalými” na záver tisícročia, v r. 1999. Nikde 
na svete som takú výbornú partiu v práci už nenašiel… 

Jediné, čo rušilo túto idylu bol fakt, že sme boli zavretí v klietke. Ešte aj odbe-
ry vzoriek na Dunaji z  lode boli strážené ozbrojenými člnmi pohraničnej stráže. 
Prof. Boško bol suspendovaný z funkcie pri previerkach v roku 1958; Pepek Roth-
schein, ktorý hovoril vysoko kultivovanou nemčinou, sa nesmel zúčastňovať porád 
s rakúskymi členmi Dunajskej komisie, lebo mal príbuzných v Nemecku. Nie je 
div, že keď sa tá klietka otvorila, desaťtisíce ináč spokojných občanov odišlo do 
cudziny, na škodu Slovenska. Ja som bol jeden z nich.
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PŘEHLED SOUČASNÝCH 
LIMNOLOGICKÝCH CENTER V ČESKU

Výzkumný ústav vodohospodářský T. G. Masaryka, v.v.i.  
(www.vuv.cz)
Výzkumný ústav vodohospodářský T. G. Masaryka (VÚV TGM) má téměř 
stoletou historii (viz historický úvod), avšak tradice systematického sledo-
vání a výzkumu jakosti vod a biologických hodnocení jsou mladšího data 
– souvisely zejména se vznikem poboček v Ostravě (1942) a v Brně (1949) 
– a podrobněji jsou zmíněny v historickém kontextu vývoje československé 
limnologie.

VÚV TGM byl po roce 1989 převeden do působnosti nově vzniklého Mi-
nisterstva životního prostředí a pod vedením tehdejšího ředitele Pavla Pun-
čocháře (1990–1997, dosud jediný limnolog v  jeho čele) prošel zásadní 
transformací, jejíž součástí bylo jak zapojení do mezinárodní spolupráce, 
tak zásadní organizační i personální posílení hydrobiologického výzkumu. 
Na pracovištích VÚV TGM v  Praze, Brně i  Ostravě se tehdy začala řešit 
řada úkolů a projektů zaměřených na jakost vod a hodnocení biologických 
složek vodních ekosystémů. Významné byly zejména velké přeshraniční pro-
jekty v povodích Labe, Odry a Moravy, dále projekty zaměřené na stanove-
ní referenčních biocenóz v neovlivněných tocích. Po roce 2000 se v činnosti 
VÚV TGM odrazila také implementace RSV, ale i neplánovaná kompletní 
obnova areálu VÚV TGM v Podbabě po devastační povodni v srpnu 2002. 

Současný hydrobiologický výzkum
Limnologové VÚV TGM se aktivně zapojují do projektů aplikovaného 
výzkumu, jejichž výsledkem jsou například počítačové programy pro mo-
delování a  hodnocení změn jakosti vody v  říční síti nebo programy pro 
hodnocení dat a  predikci stavu vodního prostředí a  biologických složek. 
V posledních 15 letech se také aktivně podílejí na implementaci evropských 
environmentálních směrnic, zejména Rámcové směrnice o vodách (RSV). 
Hydrobiologický výzkum probíhá na několika pracovištích.

Na pražském pracovišti VÚV TGM je většina limnologických projektů sou-
středěna do odboru aplikované ekologie, který je organizačně nejmladším 
odborem ústavu (založen 2008) a sdružuje několik výzkumných týmů, jež 
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se zaměřují na různé aspekty stavu a  ochrany vodních ekosystémů. Tým 
Pavla Rosendorfa se dlouhodobě věnuje problematice chemismu tekoucích 
a  stojatých vod se zvláštním důrazem na problematiku hodnocení eutro-
fizace vod, eutrofizační potenciál zdrojů znečištění a  hodnocení fyzikálně 
chemických ukazatelů vodních toků a  nádrží. Ichtyologický tým studuje 
migrace ryb v  přirozených i  ovlivněných ekosystémech, telemetrické me-
tody sledování migrací, šíření a  ekologii nepůvodních druhů a  sledování 
a hodnocení rybích společenstev v souladu s požadavky RSV. Tým Ondřeje 
Simona se zaměřuje na výzkum potravních nároků a ekologických požadav-
ků perlorodky říční jako významného deštníkového druhu v oligotrofních 
říčních systémech, dále studuje lokality a druhy soustavy NATURA 2000 
vázané na vodní prostředí a řeší metodickou podporu záchranných progra-
mů a plánů péče. Tým Pavla Koženého studuje tzv. mrtvé dřevo a jeho vliv 
na biologickou rozmanitost a hydromorfologické změny vodních toků.

Kromě výše zmíněného odboru se výzkumu věnují také tři regionální od-
dělení hydrobiologie. To pražské se pod vedením Blanky Desortové zabý-
vá hodnocením planktonních společenstev ve stojatých a  tekoucích vo-
dách a  hodnocením významnosti antropogenních vlivů na změny složení 
a  množství fyto- a  zooplanktonu. Brněnské oddělení hydrobiologie pod 
vedením Denisy Němejcové pokračuje v dlouhé tradici vývoje metod hod-
nocení ekologického stavu tekoucích vod, především makrozoobentosu, 
a zejména hodnocení dlouhodobých změn biologické diverzity v minimál-
ně ovlivněných úsecích toků. V témže oddělení se tým Petra Pařila věnuje 
problematice vysychání toků a ovlivnění bioty tekoucích vod v souvislosti 
s  předpokládanou změnou klimatu. Ostravské oddělení hydrobiologie se 
pod vedením Přemysla Soldána věnuje zejména ekotoxikologii a vývoji eko-
toxikologických metod a postupů vhodných pro rutinní využití ve vodohos-
podářské praxi.

Biologické centrum AV ČR, v.v.i. – Hydrobiologický ústav  
(www.hbu.cas.cz)
Samostatný Hydrobiologický ústav ČSAV (HBÚ zřízený v roce 1990) po-
kračuje zejména v  tradičním výzkumu údolních nádrží (o  něm i  vzniku 
Hydrobiologické laboratoře ČSAV více v historickém úvodu a vzpomínkách 
pamětníků), ale řada výzkumných projektů je zaměřena také na různé typy 
jezer. Pod zkušeným vedením první ředitelky Viery Straškrábové, i díky na-
stupující střední generaci vědeckých pracovníků, HBÚ navázal četné mezi-
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národní kontakty a zapojil se postupně do celé řady evropských projektů. 
Díky vícezdrojovému financování ústav nejen postupně vybavil špičkovou 
technikou laboratoře pro chemické, molekulární a mikrobiologické analýzy, 
ale pořídil i potřebné terénní vybavení (např. sonary a výzkumná plavidla). 
Mnozí pracovníci HBÚ se zapojili do výuky na BF (PřF) JU a vedení stu-
dentů, kteří se v  moderních laboratořích mohou přímo podílet na řešení 
projektů. Řada absolventů doktorského studia hydrobiologie, resp. biologie 
ekosystémů, botaniky či zoologie zde posléze našla uplatnění a zajišťují při-
rozenou generační obměnu výzkumných týmů HBÚ.

HBÚ je od roku 2006 součástí Biologického centra AV ČR. Hlavním poslá-
ním HBÚ je komplexní výzkum ekosystémů stojatých vod, charakteristický 
je holistický a mezioborový přístup, kombinace terénních sledování a expe-
rimentálních přístupů. Ústav disponuje unikátními dlouhodobými řadami 
dat z údolních nádrží Slapy (od 1959) a Římov (od 1979) a dvacetiletým 
sledováním šumavských jezer. Oddělení mikrobiální ekologie vody dlouho-
době vedené Karlem Šimkem významně přispívá k poznání mikrobiálních 
interakcí a diverzity planktonních mikroorganismů. Laboratoř ekologie ryb 
založená současným ředitelem HBÚ Janem Kubečkou se úspěšně věnuje vý-
zkumu a vývoji metod pro kvantitativní vzorkování rybích obsádek.

Současný hydrobiologický výzkum
HBÚ je tradičně zaměřen především na ekosystémy stojatých vod včetně 
jejich povodí – zejména stratifikované údolní nádrže a horská jezera, nově 
napouštěné důlní jámy (hydrické rekultivace na Mostecku a Sokolovsku), 
v menší míře i mělké nádrže a  rybníky. Projekty HBÚ se věnují zejména 
základnímu výzkumu struktury a  funkce potravních sítí a  jejich významu 
v koloběhu a bilanci živin. Aplikovaný výzkum HBÚ řeší praktické otáz-
ky vodárenských nádrží, protieutrofizační opatření, kvantifikaci rybích ob-
sádek či metodiky související s  implementací RSV. Oddělení ekologie ryb 
a  zooplanktonu se věnuje především ekologii herbivorních planktonních 
korýšů a ryb, oddělení mikrobiální ekologie vody studuje ekologii a diver-
zitu autotrofních i heterotrofních mikroorganismů, oddělení hydrochemie 
a  ekologického modelování se zabývá studiem biogeochemických kolobě-
hů prvků a studiem procesů, které řídí složení a kvalitu povrchových vod. 
Pracovníci HBÚ jsou zapojeni do výuky na PřF a FROV JU i do vedení 
studentů, zaměření diplomových prací má přímou návaznost na výzkumné 
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vědecké projekty HBÚ. Studenti se v rámci svých diplomových a disertač-
ních prací přímo podílejí na řešení projektů v moderních laboratořích.

Přírodovědecká fakulta Univerzity Karlovy v Praze  
(www.natur.cuni.cz) 
Tradiční výzkum ekologie vod na PřF UK v Praze se v poválečném období 
rozvíjel na hydrobiologickém oddělení (viz historický úvod a  četné vzpo-
mínky pamětníků) pod hlavičkou katedry parazitologie a  hydrobiologie. 
Ekologie vodních organismů se ale zkoumala i na katedře zoologie (hlavně 
v rámci ichtyologie), katedře botaniky (kde je velmi významné algologické 
oddělení a zájmu botaniků samozřejmě neunikly ani vodní a bažinné rostli-
ny) a později také na Ústavu pro životní prostředí. 

Významnou událostí, jež ovlivnila směřování i  institucionální zabezpečení 
hydrobiologie na PřF UK, bylo rozdělení katedry parazitologie a hydrobio-
logie v  roce 2004. Oba obory se dlouhodobě rozvíjely nezávisle na sobě 
a bylo jen otázkou času, kdy jejich další setrvání pod jednou hlavičkou bude 
neudržitelné. Zatímco limnologická skupina okolo Evžena Stuchlíka se pře-
sunula na Ústav pro životní prostředí, skupina zaměřená spíše na ekologii, 
diverzitu a evoluční biologii vodních organismů se stala významnou součás-
tí nově vzniklé katedry ekologie.

Současný hydrobiologický výzkum
V současné době probíhá hydrobiologický výzkum na několika pracovištích 
PřF UK.

V rámci katedry ekologie jsou hlavními modelovými skupinami hydrobio-
logů sladkovodní korýši, řasy z extrémních prostředí a ryby. Dlouhou tradici 
má zejména výzkum ekologie a diverzity perlooček – na tradiční systematic-
ké a morfologické metody navázaly moderní molekulární přístupy. Seznam 
studovaných skupin korýšů postupně obohatili také velcí lupenonozí korý-
ši, buchanky, původní i  invazní druhy raků, blešivci a berušky. Studované 
lokality zahrnují širokou škálu vodních ekosystémů od dočasných tůní přes 
korytovité přehradní nádrže a  jezera po tekoucí vody. Algologická skupina 
začínala s výzkumem sněžných řas, postupně však rozšířila zájem o další ta-
xonomické skupiny (zejména rozsivky) a další extrémní habitaty od antark-
tických jezer až po kyselé důlní vody. Ve spolupráci s Národním muzeem 
se posledních několik let rozvíjí fylogeografie ryb v  Evropě. Dlouhodobě 
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zůstává v pozornosti hydrobiologů oživení acidifikovaných šumavských je-
zer. Katedra úzce spolupracuje zejména s  kolegy v  Českých Budějovicích 
a Vodňanech.

Limnologická skupina na Ústavu pro životní prostředí se donedávna věno-
vala hlavně výzkumu acidifikovaných horských jezer a toků, v součastnosti 
rozvíjí paleolimnologický výzkum, zaměřený na zbytky pakomárů a perloo-
ček v sedimentu stávajících i v minulosti zaniklých jezer.

Rozsáhlé a  produktivní je algologické oddělení katedry botaniky. Vý-
zkumné skupiny se věnují ekologii řas v bentických společenstvech rašeli-
nišť a v subaerických biofilmech, fylogenezi a diverzitě zelených mikrořas, 
chrysomonád a rozsivek, ale i aplikovanému výzkumu mikrořasových kme-
nů pro biotechnologické aplikace či kontrole mikrobiálních biofilmů.

Výukové aktivity
Hydrobiologii na PřF UK v Praze lze studovat jako stejnojmennou specia-
lizaci magisterského studia ekologie, jež je garantováno katedrou ekologie, 
jednak v rámci studia Ochrany životního prostředí. Důraz v rámci navazu-
jícího magisterského studia ekologie je kladen zejména na diplomový pro-
jekt (jenž má obvykle ambice vyústit v kvalitní publikaci v mezinárodním 
časopise), studenti se ale samozřejmě seznámí s  funkcí a diverzitou široké 
škály vodních společenstev a dostatečně si užijí i terénních cvičení a exkurzí 
(některé z nich jsou organizované společně s PřF UP v Olomouci). Algolo-
gové, kteří touží po užší specializaci, mohou studovat ekologii a diverzitu 
řas v rámci magisterského studia protistologie.

Přírodovědecká fakulta Masarykovy univerzity  
(www.sci.muni.cz/zoolecol/hydrobio)
Brněnská hydrobiologie prošla v  posledním čtvrtstoletí zásadními promě-
nami personálními, organizačními i dislokačními. Především se MU hned 
v roce 1990 vrátila ke svému původnímu názvu a později i k restrukturali-
zaci kateder na ústavy. Tým Františka Kubíčka v 90. letech postupně posílila 
nová generace hydrobiologů, kteří navázali na tradice a obnovili Laboratoř 
biologie tekoucích vod. Ta se při následné reorganizaci stala součástí Ústavu 
botaniky a zoologie (ÚBZ) PřF MU, v jehož čele stanul Jan Helešic. Z pů-
vodních stísněných prostor v  Kotlářské ulici se v  roce 2006 ÚBZ dočas-
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ně přesunul do areálu bývalých kasáren v Řečkovicích, odkud se nedávno 
(2015) přestěhoval do moderního univerzitního centra v Bohunicích.

Současný hydrobiologický výzkum
Hydrobiologický tým laboratoře navázal na výzkum vlivu regulací a přehrad 
na ekologii toků i výzkum dlouhodobých změn prostředí a  jejich vlivu na 
sladkovodní ekosystémy.

Tradičně je věnována pozornost studiu makrozoobentosu tekoucích vod, 
a to včetně projektů celostátních, resp. mezinárodních. Díky dlouhodobé-
mu výzkumu vodního hmyzu, saprobiologickému monitoringu i recentní-
mu studiu minimálně ovlivněných toků pro potřeby hodnocení jejich eko-
logického stavu bylo shromážděno množství údajů o vodních bezobratlých 
a podmínkách prostředí. Tato data umožňují jak hodnocení dlouhodobých 
změn biodiversity i rozšíření druhů v Česku v průběhu několika posledních 
desetiletí, tak výzkum vlivu klimatických změn na vodní biotopy. Zvláštní 
pozornost je věnována vysýchavým biotopům. Při těchto výzkumech ÚBZ 
dlouhodobě spolupracuje s Biologickým centrem AV ČR a s brněnskou po-
bočkou VÚV TGM.

Dále se ÚBZ věnuje rovněž systematickému výzkumu pramenných slati-
nišť, unikátního vodního prostředí s  nebývale vysokou rozmanitostí vod-
ních bezobratlých, kde se studuje vliv stability podmínek a biotických in-
terakcí na distribuci mikro- až makrozoobentosu na různých prostorových 
škálách. Nově probíhá také přeshraniční monitoring diverzity klíčových 
ekosystémů NP Šumava a NP Bavorský les v kontextu vlivu antropogen-
ních činitelů (acidifikace, vliv kůrovce, lesnické a zemědělské hospodaření, 
klimatická změna) působících jak v současnosti, tak v minulosti. Hydrobio-
logický tým ÚBZ spolupracuje s hydrobiology z PřF JU a HBÚ v Českých 
Budějovicích.

Výukové aktivity 
Výuka je zaměřena jak teoreticky, tak prakticky a hydrobiologičtí studen-
ti zpracovávají témata vztahující se k  aktuálně řešeným výzkumným pro-
jektům. Hydrobiologie je součástí akreditovaných programů bakalářské-
ho a  magisterského studia Ekologická a  evoluční biologie (2011–2020). 
PřF MU má akreditované obory doktorského studia Hydrobiologie a Eko-
logie v rámci programu Biologie do roku 2020. Do roku 2015 bylo akre-
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ditováno habilitační řízení hydrobiologie, dnes je akreditováno habilitační 
a profesorské jmenovací řízení z širšího oboru ekologie.

Přírodovědecká fakulta Univerzity Palackého v Olomouci 
(hydrobiologie.upol.cz)
Tradiční zaměření hydrobiologie na PřF UP na výzkum hyporhealu bylo 
spojeno s působením Otakara Štěrby, který v roce 1990 založil katedru eko-
logie (vůbec první v tehdejším Československu), kam přešel a začal se věno-
vat krajinné ekologii, převážně problematice tzv. říční krajiny. Zatímco jeho 
žák Vladimír Uvíra pokračoval na katedře zoologie a antropologie v tradič-
ní, zoologicky orientované hydrobiologii, na katedře ekologie se výuce hyd-
robiologie i výzkumu věnuje od roku 1992 především Martin Rulík (rovněž 
žák O. Štěrby). Hydrobiologický tým pak roce 1995 doplnila ještě Aloisie 
Poulíčková, která na katedře botaniky postupně vybudovala velmi aktivní 
algologické oddělení.

Současný hydrobiologický výzkum
V  současné době je hydrobiologický výzkum soustředěn na třech praco-
višťích PřF UP. 

Algologické oddělení vzniklo v roce 2006 na katedře botaniky v rámci pro-
jektu FRVŠ, díky němuž se algologie vybavila kvalitními mikroskopy a pří-
stroji na kultivaci řas. Tým spolupracuje i s molekulární laboratoří a věnu-
je se především studiu životních cyklů, rozmnožování, kryptické diverzity 
a fylogenetiky mikrořas, zejména rozsivek a sinic. Na algologii rovněž sídlí 
redakce mezinárodního vědeckého časopisu Fottea (IF ~2), který A. Poulíč-
ková založila jako Czech Phycology (2000), jenž se postupně od roku 2007 
transformoval na moderní open access časopis a publikuje zejména taxono-
mii a ekologii mikrořas. 

Laboratoř mikrobiální ekologie vod na katedře ekologie a životního prostře-
dí se dlouhodobě zabývá dynamikou organického uhlíku v  tekoucích vo-
dách, zejména procesy metanogeneze a metanotrofie a problematikou mi-
krobiálních biofilmů. V rámci kvalifikačních prací je však řešena celá řada 
dalších témat – např. populační struktura velevruba tupého v  náhonech 
řeky Bečvy, antipredační chování obojživelníků či struktura populací čolků 
velkých v  hybridní zóně – a  pozornost je věnována rovněž aplikovanému 
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výzkumu (např. dopadům umělého zasněžování či manipulace s  průtoky 
v době vodáckých aktivit na zoobentos). 

Hydrobiologický tým na katedře zoologie a ornitologické laboratoři dlou-
hodobě věnuje studiu invazivního mlže slávičky mnohotvárné ve vodních 
ekosystémech, populační dynamice vybraných vodních plžů a vyhodnocení 
dlouhodobých dat z emergenčních pastí hmyzu aplského toku.

Výukové aktivity
Výuka hydrobiologie na PřF UP v  Olomouci probíhá od roku 2006 ze-
jména v  rámci akreditovaného navazujícího magisterského oboru Hydro-
biologie, který je garantován katedrou ekologie a životního prostředí. Dů-
raz je výuce je kladen především na praktická laboratorní cvičení a terénní 
exkurze a dále aplikované předměty, s cílem připravit odborně vzdělaného 
hydrobiologa pro potřeby praxe. Zaměření diplomových prací má zpravidla 
návaznost na výzkumné vědecké projekty výše uvedených pracovišť.

Přírodovědecká fakulta Jihočeské univerzity v Českých 
Budějovicích (kbe.prf.jcu.cz)
Jihočeská univerzita nedávno oslavila teprve čtvrtstoletí své existence. Vznik 
tehdejší Biologické fakulty (BF) i celé JU iniciovali již v roce 1990 přede-
vším pracovníci biologických ústavů ČSAV, kteří po přestěhování do Čes-
kých Budějovic v 80. letech pociťovali fatální nezájem mladých absolventů 
tehdejších přírodovědeckých fakult o vědeckou práci v regionu. Na založení 
JU se od začátku podílel M. Straškraba (vedoucí Biomatematické laborato-
ře ČSAV) a do přípravy se zapojili mnozí pracovníci z Hydrobiologického 
ústavu ČSAV – zejména první děkan BF P. Blažka, jeho nástupce Z. Brandl, 
ředitelka HBÚ V. Straškrábová, i zástupci mladší generace – a pěti dalších 
ústavů, včetně Botanického ústavu ČSAV – algolog J. Komárek z BÚ v Tře-
boni byl prvním vedoucím katedry botaniky, V. Straškrábová vedla katedru 
ekologie.

V roce 2004 byl na katedře ekologie a hydrobiologie akreditován profesní 
bakalářský obor Péče o životní prostředí. V roce 2007 se BF přeměnila na 
Přírodovědeckou fakultu a na katedře biologie ekosystémů bylo akreditová-
no navazující magisterské studium Biologie ekosystémů. Oborová rada pro 
doktorské studium hydrobiologie PřF JU má akreditaci také pro habilitační 
a jmenovací řízení a jako školicí pracoviště je spoluakreditován HBÚ (Bio-
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logické centrum AV ČR) a  třeboňské centrum Algatech (Mikrobiologický 
ústav AV ČR).

Současný hydrobiologický výzkum
Výzkum vodních populací, společenstev a  ekosystémů je zakotven na ka-
tedře biologie ekosystémů, fykologie a taxonomie řas a sinic se studuje na 
katedře botaniky PřF JU. Díky výzkumnému zázemí Biologického centra 
AV ČR, především HBÚ a laboratoře ekologie vodního hmyzu a reliktních 
ekosystémů Entomologického ústavu, ale také laboratoří centra Algatech 
MBÚ a  pracoviště BÚ v  Třeboni, záběr hydrobiologického výzkumu po-
krývá prakticky celé spektrum ekosystémů stojatých vod – od nejrůznějších 
typů jezer (včetně šumavských), přes údolní nádrže (zejména Římov a Sla-
py), hydricky rekultivované důlní jámy (na Mostecku a Sokolovsku) a ryb-
níky, po periodické tůně a pískovny.

Výukové aktivity
Výuka hydrobiologie na PřF JU v  Českých Budějovicích probíhá jednak 
v  rámci profesního bakalářského oboru Péče o  životní prostředí, jednak 
v rámci navazujícího magisterského oboru Biologie ekosystémů, které jsou 
garantovány katedrou biologie ekosystémů. Důraz ve výuce je kladen pře-
devším na praktická laboratorní cvičení a terénní exkurze a dále aplikované 
předměty, s cílem přípravit odborně vzdělaného hydrobiologa pro potřeby 
praxe. Zaměření diplomových prací má většinou návaznost na výzkumné 
vědecké projekty katedry a výše uvedených akademických pracovišť. 

Přírodovědecká fakulta Ostravské univerzity  
(prf.osu.cz/kbe)
Ostravská univerzita byla založena rovněž v  roce 1991 na bázi tehdy sa-
mostatné Pedagogické fakulty (PF) v Ostravě, působící jako vysokoškolské 
pracoviště již od roku 1964. Katedra biologie a ekologie (KBE) PřF přejala 
před 25 lety část personálního obsazení předchozí Katedry biologie PF, v je-
hož rámci tehdy působil (do r. 2005) mj. Jan Kantorek, jenž se výzkumem 
lasturnatek a  hydrobiologickými průzkumy lokalit v  povodí Odry zařadil 
mezi významné hydrobiology moravskoslezského regionu. 
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Současný hydrobiologický výzkum
Hydrobiologický výzkum na KBE je zaměřen, kromě systematiky a ekolo-
gie mořských korýšů (Z. Ďuriš), zejména na témata vztahující se k prostředí 
limnických ekosystémů. Odonatologický tým Aleše Dolného je orientován 
na studium habitatových preferencí a stanovištní dynamiky vážek (lotických 
i  lentických ekosystémů, vč. rašelinišť či postindustriálních lokalit), syste-
matiku a ekologii vážek a na praktické využití vážek jako ekologických in-
dikátorů. Astakologický tým Zdeňka Ďuriše studuje mj. rozšíření a ekolo-
gii původních i invazních raků, a také srovnávací morfologii holarktických 
raků s využitím elektronové mikroskopie. Ichtyologický tým Bohumíra Loj-
káska řeší zejména témata aplikovaného výzkumu, jako populační ekolo-
gii ryb ve vodních tocích a nádržích, migrace ryb a migrační prostupnost 
vodních toků, uplatňování RSV atd. U obratlovců (ryb a obojživelníků) se 
dále studuje dynamika hybridních zón, evoluční fenomény rozmnožování 
mechanismy gynogeneze a  hybridogeneze, vznik polyploidie, evoluce ase-
xuality apod. Terénní výzkumy vážek, raků, ryb a  obojživelníků zahrnují 
jak povodí Odry, tak celé Česko a navazující geografické areály studovaných 
druhů v evropském měřítku, často ve spolupráci s dalšími tuzemskými i za-
hraničními pracovišti.

Výukové aktivity
Výuka hydrobiologie na KBE PřF OU je primárně vázána na kurz zahrnují-
cí zejména hlavní základní limnobiologická témata, tj. strukturální a funkč-
ní vztahy organismů vnitrozemských (povrchových) vod, doplněná o  vy-
brané problémy z aplikované hydrobiologie, jakou jsou saprobiologie nebo 
čištění odpadních vod. Kurz je vyučován v bakalářském stupni studia oborů 
systematická biologie a ekologie, aplikovaná ekologie a také učitelských bio-
logických oborů. Součástí výuky na je také předmět ichtyologie a pravidelné 
terénní exkurze (povodí Odry, Pálava, Slovensko – NP Poloniny, Polsko – 
poloostrov Hel aj.), zaměřené také na hydrobiologická témata. 

Agronomická fakulta Mendelovy univerzity v Brně  
(uzrhv.af.mendelu.cz)
Přes 90 let byla hydrobiologie na Mendelově univerzitě (na niž byla pře-
jmenována Vysoká škola zemědělská v Brně v roce 2010) spojena s činností 
hydrobiologické stanice v Lednici (viz historický úvod).
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V roce 2013 se celé oddělení rybářství a hydrobiologie přestěhovalo do mo-
derních prostor nového pavilonu M a činnost detašovaného hydrobiologic-
kého pracoviště v areálu školního podniku v Lednici na Moravě byla ukon-
čena. Hydrobiologickým výzkumem a výukou se na pracovišti zabývají dva 
hydrobiologové.

Současný hydrobiologický výzkum
Hydrobiologický výzkum na oddělení rybářství a hydrobiologie Mendelovy 
univerzity v Brně je v současnosti zaměřen na výzkumné projekty a smluv-
ní zakázky. Dlouhodobě se věnuje monitoringu a dynamice rozvoje plank-
tonních společenstev rybníků v kontextu intenzity rybářského hospodaření 
a klimatických změn, sledování vodních květů sinic a vlivu jejich metabo-
litů na další složky vodního ekosystému, vývoj teploty vody rybníků v zá-
vislosti na globálních změnách klimatu. V  rámci bakalářských, diplomo-
vých a doktorských prací je pak řešena celá řada dalších témat např. sukcese 
společenstev nově zbudovaných vodních útvarů (tůně, rybníky), vliv antro-
pogenního znečištění na biotu vodních toků, rozvoj vodních bezobratlých 
v recirkulačních systémech pro chov ryb a další.

Výukové aktivity
Výuka hydrobiologie na AF Mendelovy univerzity v Brně probíhá od roku 
2006 v rámci akreditovaného navazujícího magisterského oboru Rybářství 
a  hydrobiologie, který garantuje Ústav zoologie, rybářství, hydrobiolo-
gie a včelařství AF. Hydrobiologická výuka probíhá v  rámci čtyř předmě-
tů (Ekologie vodního prostředí, Hydrochemie, Aplikovaná hydrobiologie 
a Hydrobotanika), jež jsou volitelné i pro studenty dalších fakult Mende-
lovy univerzity. Výuka je zaměřena na pochopení základních principů fun-
gování vodních ekosystémů a  je doplněna řadou praktických a  terénních 
cvičení. Nedílnou součástí výuky je i vedení kvalifikačních prací s hydrobio-
logickou tématikou.

Ústav technologie vody a prostředí FTOP VŠCHT v Praze  
(tvp.vscht.cz) 
V  tradici rozvíjení aplikované hydrobiologie na Ústavu technologie vody 
a prostředí (ÚTVP) Fakulty technologie ochrany prostředí VŠCHT v Pra-
ze (viz historický úvod) pokračuje Jana Říhová Ambrožová, která od Aleny 
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Sládečkové postupně převzala štafetu, včetně odborné garance konferencí 
„Vodárenské biologie“ (více v historii ČSLS).

Současný hydrobiologický výzkum
Na ÚTVP probíhá hydrobiologický výzkum v několika laboratořích. Pra-
covní skupina hydrobiologie a mikrobiologie J. Říhové Ambrožové se mno-
ho let věnuje aplikované a technické hydrobiologii ve vodárenství, čistíren-
ských a průmyslových technologiích (chladicí vody energetických provozů 
apod.). Výzkumné projekty řeší např. ekologicky šetrnou inhibici sinic a řas 
z chladicích okruhů ftalocyaninovými preparáty (nátěrové hmoty), omeze-
ní výskytu biofilmů (aplikace TiO2 vrstev při povrchové úpravě materiálů 
ve styku s vodou, aplikace nanomateriálů při eliminaci biodeteriorace po-
vrchů památek, zpomalení koroze paleontologických materiálů), biologický 
monitoring chladicích systémů (redukce mikrobiálního oživení), studium 
biologické nestability pitné vody a její degradace při distribuci či akumula-
ci (důsledky sekundární kontaminace) a v  současné době výběr vhodných 
metodik pro rychlé zjištění kontaminace pitných vod a  možnosti využití 
biosenzorů, separační účinností technologií a řešení organoleptické závady 
pitné vody způsobené mikroorganismy.

Výukové aktivity
Výuka hydrobiologie na ÚTVP VŠCHT v  Praze je zavedena v  magister-
ských oborech Technologie vody, Analytická chemie životního prostředí 
a  Chemie a  technologie ochrany životního prostředí (program Technolo-
gie pro ochranu životního prostředí), které jsou zaměřené na vodárenství 
a čistírenství, ochranu vodních zdrojů a zdravotní inženýrství. Hydrobiolo-
gie se věnuje zejména hodnocení stavu vodních ekosystémů na základě bio-
indikace, eutrofizace a  posuzování vlastností vodárenských a  čistírenských 
technologií (schopnost posoudit separační účinnost technologie a  zjistit 
důvod a příčinu biologického problému) a v neposlední řadě i chladících 
okruhů (koroze, biofilmy, nárosty). Ve výuce je kladen důraz na praktické 
využití znalostí v terénu či praxi a dále pak na intenzivní laboratorní cviče-
ní, v němž si posluchači osvojí všechny potřebné a legislativně požadované 
metody a postupy, s cílem připravit budoucího technologa na možné řešení 
hydrobiologických problémů ve vodárenské a čistírenské praxi. 

Předmět Technická mikrobiologie a hydrobiologie je zařazen do řady baka-
lářských oborů (Analytická chemie životního prostředí, Chemie a technolo-
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gie ochrany životního prostředí, Chemie a toxikologie životního prostředí, 
Průmyslová ekologie, Odpadové hospodářství) ve stejném programu a do 
bakalářského oboru Chemie a materiály ve forenzní analýze (program Fo-
renzní analýza).

Fakulta rybářství a ochrany vod Jihočeské univerzity v Českých 
Budějovicích (www.frov.jcu.cz) 
Nejmladší fakulta Jihočeské univerzity vznikla transformací  Výzkumného 
ústavu rybářského a hydrobiologického (VÚRH) ve Vodňanech na Fakultu 
rybářství a ochrany vod (FROV) v září 2009. Navázala tak na devadesátile-
tou tradici resortního VÚRH, který byl již v roce 1996 převeden na JU (viz 
historický úvod). Při vzniku FROV byla k VÚRH připojena část tehdejší 
katedry rybářství Zemědělské fakulty JU – dnes Ústav akvakultury a ochra-
ny vod (ÚAOV) v Českých Budějovicích – a Ústav komplexních systémů 
(ÚKS) v Nových Hradech. Součástí fakulty je i Mezinárodní environmen-
tální, vzdělávací, poradenské a informační středisko ochrany vod (MEVPIS) 
s ubytovacím a manažerským zázemím zaměřeným na mezinárodní student-
ské letní školy, celoživotní vzdělávání, workshopy, propagaci a  řízení pro-
jektů. Od roku 2010 zastřešuje multidisciplinární vědecké programy napříč 
FROV Jihočeské výzkumné centrum akvakultury a biodiverzity hydrocenóz 
(CENAKVA) ve Vodňanech, se zaměřením na výživu a kvalitu ryb, ochranu 
a akvakulturu jeseterů, dlouhodobě udržitelnou akvakulturu, ochranu raků, 
kvalitu vody a vytěžování a management experimentálních dat.

Současný hydrobiologický výzkum
Jak je patrné ze struktury a  názvů jednotlivých součástí FROV, hlavními 
výzkumnými směry fakulty jsou rybářství a akvakultura, nicméně nechybí 
ani hydrobiologické projekty. Aplikovaná hydrobiologie se v současnosti za-
měřuje především na kvalitu vody a vliv chovu ryb na rybniční ekosystémy, 
částečně i na oživení tekoucích vod, řada hydrochemických studií se věnuje 
výskytu farmak a dalších mikropolutatnů ve vodním prostředí a jejich vlivu 
na vodní organismy. Astakologický tým Pavla Kozáka se věnuje monitorin-
gu výskytu raků, výzkumu genetické diverzity jednotlivých populací původ-
ního raka říčního, fylogenetickým vztahům v  rámci druhového komplexu 
raka bahenního v  rámci areálu rozšíření tohoto druhu sensu lato, etologii 
a reprodukční biologii původních i nepůvodních druhů raků, jejich adap-
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tabilitě a toleranci vůči různým faktorům prostředí, vnitrodruhové a mezi-
druhové interakci.

Výukové aktivity
Pracovníci ÚAOV a VÚRH zajišťují výuku řady hydrobiologických a  ry-
bářských předmětů pro studenty bakalářských a magisterských oborů Ry-
bářství a Ochrana vod, včetně praktických cvičení a aktivní účasti studentů 
na hydrobiologickém, ichtyologickém a astakologickém výzkumu v  rámci 
bakalářských a magisterských prací, či doktorských prací v oboru Rybářství. 

Podniky Povodí
Správci toků na území České republiky jsou již půl století vodohospodářské 
podniky Povodí (viz historický úvod), jejichž činnost zásadním způsobem 
ovlivnila Směrnice č. 2000/60/ES Evropského parlamentu a  Rady Evropy ze 
dne 23. října 2000 ustavující rámec pro činnost Společenství v oblasti vodní 
politiky. V souvislosti s implementací této tzv. Rámcové směrnice o vodách 
(RSV) se zásadním způsobem změnily požadavky na monitoring povrcho-
vých vod. Bylo nově zavedeno sledování chemického a ekologického stavu 
vod, pro něž je nyní nutné disponovat daty pro jejich hodnocení, s použi-
tím vybraných charakteristik. V souvislosti s přijetím RSV proto bylo nut-
né zavést jiný typ monitoringu (od roku 2007), tzv. provozní monitoring 
povrchových vod, který mimo jiné klade vyšší nároky na hydrobiologická 
stanovení.

Monitoring ekologického stavu dle požadavku RSV musí obsahovat chemic-
ké a fyzikálně-chemické složky podporující biologické složky, hydromorfo-
logické a biologické složky, tj. složení a četnost vodní flóry (fytoplankton, 
makrofyta a  fytobentos), složení a  četnost fauny bentických bezobratlých 
(makrozoobentos), složení a  četnost ryb. Pro stanovení ekologického sta-
vu bylo tedy zapotřebí začít stanovovat poměrně široký rozsah ukazatelů. 
Biologické složky sice byly v omezeném rozsahu sledovány již dříve, ovšem 
na taxonomické úrovni neodpovídající požadavkům RSV. Po četných dis-
kuzích byl Ministerstvem životního prostředí pověřen VÚV TGM v Praze 
(a  další odborné instituce) vypracováním závazných metod pro stanovo-
vání jednotlivých biologických složek. Vzhledem k  tomu, že vypracované 
a schválené metodiky pro odběr a zpracování vzorků kladou vysoké nároky 
na odbornost personálu, z  jejich zavedení vyplynula i  potřeba posílit od-
borné zázemí vodohospodářských laboratoří státních podniků Povodí. To se 
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postupně podařilo a zhruba od roku 2007 disponují všechny státní podniky 
Povodí specializovanými hydrobiology pro stanovování biologických složek.

Povodí Labe, s.p.  
(www.pla.cz)
Skupina – pozdější oddělení hydrobiologie a mikrobiologie odboru vodo-
hospodářských laboratoří Povodí Labe – byla založena v  roce 1984. Od-
dělení mělo a  má za úkol monitoring biologických a  mikrobiologických 
ukazatelů jakosti povrchových vod ve správě Povodí Labe. Původně mělo 
oddělení za úkol hodnocení povrchových vod pomocí saprobního indexu 
makrozoobentosu a  biosestonu, mikrobiologických ukazatelů a  chlorofy-
lu a. Postupně se rozvíjela spolupráce s referátem kvality vody v nádržích na 
tvorbě systému monitoringu vodních nádrží ve správě Povodí Labe – oba 
úseky provádí tuto činnost společně dodnes.

Díky legislativním změnám se portfolio sledování rozrostlo o  řadu dalších 
stanovení. V současné době oddělení provádí stanovení mikrobiologických 
ukazatelů povrchových, pitných, oteplených a  odpadních vod a  čistíren-
ských kalů. Dále sledování a  hodnocení makrozoobentosu, fytobentosu, 
fytoplanktonu, zooplanktonu a  makrofyt povrchových vod. Na pracovišti 
se provádí řada dalších doprovodných zkoušek – např. stanovení akutní to-
xicity, hodnocení aktivovaných kalů, spektrofotometrické a fluorometrické 
stanovení chlorofylu a a feopigmentů. Posledním přidaným stanovením je 
determinace vodních organismů pomocí skenovacího elektronového mikro-
skopu. Oddělení má dnes 5 vysokoškolských pracovníků a 2 laboranty.

Územní působnost Povodí Labe zahrnuje vlastní tok řeky Labe od pramene 
po hranici s Německem a přítoky Labe po soutok s Vltavou, povodí Lužic-
ké Nisy na Liberecku a Frýdlantsku a povodí Stěnavy na Broumovsku.

Povodí Moravy, s.p.  
(www.pmo.cz)
Hydrobiologická skupina vodohospodářských laboratoří Povodí Moravy 
vznikla při jeho založení v roce 1966. Z počátku byla práce hydrobiologů 
zaměřena na sledování biosestonu, mikrobiologii a toxikologii (prováděnou 
hlavně na rybách). V roce 1976 nastoupil do oddělení vodohospodářského 
rozvoje Jiří Zahrádka, který zpočátku zpracovával tzv. „Studie jakosti vody“ 
dílčích povodí. Na podzim 1981 přešel jako hydrobiolog do laboratoře, kde 
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od roku 1982 zahájil monitoring jakosti vody prostřednictvím makrozoo-
bentosu. Počátkem 90. let bylo zahájeno biologické sledování vodárenských 
nádrží, zvláště se zaměřením na fytoplankton, později také monitoring fyto-
bentosu tekoucích a stojatých vod.

Na půdě Povodí Moravy se ve spolupráci s A. a V. Sládečkovými (VŠCHT 
Praha), M. Holobradou (VÚRH Bratislava) a  brněnskými specialisty 
z PřF MU podařilo zahájit sérii determinačních seminářů v Dolních Věsto-
nicích. (Od 90. let jsou determinační kurzy pořádány PřF MU a brněnskou 
pobočkou VÚV TGM.) 

Díky implementaci RSV se rozšířil monitoring ekologického stavu vodních 
útvarů, což si vyžádalo rozšíření pracovního týmu až na současných 8 osob 
(4 pro odběry na tekoucích vodách, makrozoobentos, makrofyta, 3 odbě-
ry na stojatých vodách, fytoplankton, zooplankton, fytobentos, chlorofyl, 
1 mikrobiologie), stejně jako rozšíření o monitoring ryb (zajišťuje útvar ry-
bářství). Od roku 2009 zajišťuje hydrobiologické oddělení na sledovaných 
profilech tekoucích vod i hydroekologický monitoring.

Povodí Odry, s.p.  
(www.pod.cz)
V Ostravě vznikla tzv. krajská vodařská laboratoř ještě dříve (1962) než pod-
nik Povodí. Do stávající budovy se vodohospodářské laboratoře přestěhova-
ly na konci roku 1988 a jejich dnešní struktura je obdobná jako u ostatních 
Povodí. Před několika lety vzniklo společné oddělení biologické laboratoře 
a vzorkovacích prací, neboť biologové zajišťují odběry vzorků na nádržích 
a starají se hlavně o odběry svých vzorků makrozoobentosu a fytobentosu, 
ale mohou vzorkaře zastupovat i při odběrech tekoucích vod, pitných vod, 
vod z bazénů nebo při odběrech sedimentů. 

V laboratoři v současnosti pracuje 5 biologů, kteří zajišťují mikrobiologické 
analýzy povrchových, pitných, bazénových i odpadních vod. Z klasických 
hydrobiologických metod provádí odběr a analýzu fytoplanktonu (centrifu-
gačně i sedimentačně), fytobentosu, chlorofylu a, stanovení vodních mak-
rofyt ve stojatých i  tekoucích vodách, odběr a  anlýzu makroozoobentosu 
a  zooplanktonu. V  roce 2016 byl s  pomocí kolegů z  Českých Budějovic 
akreditován odlov a analýza ryb v tekoucích vodách.
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Laboratoř spolupracuje s  polskými kolegy v  rámci Mezinárodní komise 
ochrany Odry při společných odběrech a srovnávání výsledků analýz.

Povodí Ohře, s.p.  
(www.poh.cz)
Vodohospodářské laboratoře podniku Povodí Ohře se nachází v Teplicích. 
Zpočátku laboratoř zaměstnávala pouze jednoho hydrobiologa a  moni-
torovala několik málo profilů na mikrobiologické ukazatele a  fytobentos 
s  makrozoobentosem. Již v  té době probíhal speciální monitoring sinico-
vých vodních květů na nádrži Skalka, a to včetně pokusů o jejich potlačení 
za pomoci mědňatých preparátů. Postupem času se monitoring rozšiřoval, 
rostl počet sledovaných profilů a zároveň se zavedlo monitorování vodáren-
ských nádrží, a tím i fytoplanktonu. V 90. letech plnili požadované úkoly 
dva hydrobiologové a jeden mikrobiolog.

Dnes má vodohospodářská laboratoř moderní technické vybavení a  zajiš-
ťuje hydrobiologické a mikrobiologické odběry a analýzy povrchových, pit-
ných a koupacích vod. Systém provozního monitoringu povrchových vod 
v celé územní působnosti podniku, tj. povodí Ohře, Bíliny, Ploučnice a pra-
vostranných přítoků Labe zajišťuje v  hydrobiologické laboratoři v  součas-
nosti 7 pracovníků. 

Povodí Vltavy, s.p.  
(www.pvl.cz)
Státní podnik je organizačně členěn na závod Dolní Vltava, Horní Vltava 
a Berounka. Počátek vodohospodářských laboratoří Povodí Vltavy se datuje 
do let 1967–1968, kdy vznikly územně příslušné laboratoře v Praze, Čes-
kých Budějovicích a Plzni. Již v roce 1970 nastoupil do vodohospodářské 
laboratoře v Plzni první hydrobiolog Karel Forejt, který byl dlouhá léta také 
vedoucím útvaru vodohospodářských laboratoří.

Díky implementaci RSV v každé laboratoři vznikla skupina 3–4 hydrobio-
logů, specializovaných na jednotlivé výše uvedené biologické složky. Čes-
kobudějovická laboratoř navíc disponuje i vlastní „rybolovnou četou“ pro 
odběr a zpracování vzorků juvenilních společenstev ryb.

Tato specializace se příznivě projevila i v přístrojovém vybavení. Všechny la-
boratoře jsou dnes vybaveny moderní mikroskopickou technikou, tj. kvalit-
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ními stereoskopickými lupami, klasickými světelnými mikroskopy, v každé 
laboratoři je inverzní mikroskop pro počítání objemové biomasy fytoplan-
ktonu a fluorescenční mikroskop pro odlišení živých a mrtvých organismů 
včetně řady různých typů záznamových zařízení. Pro monitoring nádrží 
byly zakoupeny hlubinné multiparametrické sondy měřící pH, kyslík, tep-
lotu, vodivost, ale také zákal, koncentraci chlorofylu a a aktivitu sinic. Pro 
monitoring rybích společenstev byl pořízen také speciální bateriový agregát. 
V Povodí Vltavy jsou to právě hydrobiologové, kteří provádějí monitoring 
nádrží včetně vzorkování a obsluhy těchto zařízení. 
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